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Voorwoord 
 
‘Vergeet je mij niet?’ leek mijn dochter me te vragen. Ze was 
nog onvolgroeid toen ze al flink van zich liet horen, of voelen 
eigenlijk. Ik was zes maanden zwanger en wilde dolgraag mijn 
scriptie afronden voordat ik zou gaan bevallen. Mijn dagen 
waren vol gepland met lezen, typen en tussendoor rijlessen 
volgen. Toen mijn dochter en mijn lichaam begonnen te 
protesteren, werd ik voor de keuze gesteld: mijn scriptie of mijn 
kind. De keuze was niet moeilijk, ruim een half jaar heb ik mijn 
scriptie gelaten voor wat het was en me gericht op het dragen, 
baren, voeden en liefkozen van mijn kind. Dat was de eerste 
van de vele lessen die mijn dochter me geleerd heeft. Het was 
namelijk niet gemakkelijk om mijn gemaakte plannen opzij te 
zetten en me over te geven aan ‘de natuur’. Ik heb heel wat 
innerlijke strijd gevoerd, een strijd die in de maanden na de 
bevalling regelmatig terug kwam wanneer mijn dochter liet 
weten mij nodig te hebben. Mijn dochter heeft mij echter ook 
dichter bij het onderwerp van mijn scriptie gebracht; de 
oerkracht die over me kwam tijdens het baren, het besef dat ook 
ik een zoogdier ben en mijn kind zelf kan voeden, dichter bij de 
natuur kun je bijna niet komen. Dank je wel, Amelie, dat je me 
hebt doen beseffen waar het in het leven om draait. Uiteindelijk 
is mijn scriptie in maanden van rustiger vaarwater toch tot een 
goed einde gekomen. Een hele bevalling! 
Geen bevalling zonder vroedvrouw. In dit geval is dat Ton 
Jorna geweest. Met een enorme dosis geduld en 
uithoudingsvermogen heeft hij de vrucht van mijn werk zien 
groeien. Af en toe leken we ieder een andere taal te spreken, 
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maar Ton bleef mij geduldig stimuleren, bevragen en bijsturen. 
Dank daarvoor. Ook Adri Smaling, mijn meelezer wil ik 
bedanken voor zijn niets ontziend commentaar, waarmee hij 
mij enkele stappen dichter bij een wetenschappelijk 
verantwoorde tekst heeft gebracht.  
Er zijn nog een aantal mensen aan wie ik dank 
verschuldigd ben. Mijn geliefde, Martijn, liet zien wat 
werkelijke liefde is door mij te blijven steunen in mijn lange 
scriptieperiode. Hij heeft teksten gelezen, meegedacht, mij 
chocola met slagroom gebracht en de zorg voor Amelie 
overgenomen wanneer ik weer eens achter de computer zat. 
Doordat hij zichtbaar genoot van mijn ‘op dreef zijn’, kregen 
mijn gevoelens van schuld richting hem en Amelie niet de 
overhand. Ook mijn lieve vriendin Marjan, met wie ik een 
aantal belangrijke periodes in mijn leven gelijk op ben gelopen, 
heeft mij bijzonder geholpen met de tekst en illustraties. Mijn 
broer Hugo kon mij helpen structuur te vinden in de tekst. 
Tot slot wil ik mijn ouders bedanken. Lieve papa en mama, 
jullie hebben veel meer dan alleen mijn studie mogelijk 
gemaakt. Zonder jullie liefdevolle opvoeding, bemoediging en 
vertrouwen zou ik niet gekomen zijn waar ik nu ben. 
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Inleiding: Opzet van het onderzoek 
 
Hoewel ik daar als kind niet bij stil stond, heb ik heel wat 
‘natuurervaringen’ opgedaan in mijn jeugd. Wonend in 
Castricum, vlak bij zee, ben ik regelmatig naar het strand en de 
duinen geweest. Mijn ouders leerden mij dat we niet de duinen 
mochten beklimmen, omdat deze ons beschermen tegen de zee. 
De gedachte aan overstromingen door het verdwijnen van de 
duinen heeft veel indruk op me gemaakt. Ook de 
boswandelingen met het hele gezin kan ik mij goed herinneren. 
Naast deze natuurervaringen heb ik ook, met name door de 
sobere en zuinige levenshouding van mijn ouders, een zekere 
mate van milieubewustzijn meegekregen.  
Sinds een paar jaar ben ik me steeds meer gaan interesseren 
in natuur en milieu. Milieuvriendelijk gedrag is voor mij als 
vanzelfsprekend verbonden met mijn humanistische 
levensbeschouwing en ik was dan ook verbaasd toen ik 
bemerkte dat er op de Universiteit voor Humanistiek niet veel 
aandacht voor dit onderwerp is. Samen met een aantal 
medestudenten heb ik daarom de milieucommissie Hummus 
opgericht. Door mijn activiteiten binnen Hummus, een door mij 
gevolgde module Milieu en Humanisme van Tatjana Meira en 
mijn bestuursjaar bij het Landelijk Hogeschool en Universitair 
Milieu Platform (LHUMP) ben ik me bovendien steeds meer 
gaan interesseren in natuurbeleving. Ik kwam er achter dat de 
natuur voor mij een grote bron van zingeving is; via de natuur 
voel ik mij verbonden met al het leven omdat ik mijzelf en alle 
andere mensen als deel van de natuur zie.  
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Voorafgaand aan mijn afstudeeronderzoek heb ik een 
zelfstudiemodule gevolgd bij Ton Jorna (Verdieping van de 
theorie van het raadswerk), waarbij ik me heb verdiept in de 
vraag “Op welke manier kan het integreren van (aspecten van) 
de natuur in het raadsgesprek, iets bijdragen aan het 
zingevingsproces van de cliënt?” Tijdens deze module ben ik 
me zozeer voor dit onderwerp gaan interesseren en bleef er 
zoveel te onderzoeken, dat ik besloten heb mijn afstudeer-
onderzoek aan dit thema te wijden. 
 
Vraagstelling 
 
In dit onderzoek probeer ik antwoorden te vinden op twee 
vragen. Mijn eerste vraagstelling luidt: 
 
Kan de natuur zinbevorderend werken en zo ja, op welke manier? 
 
Deze vraagstelling beantwoord ik aan de hand van de volgende 
deelvragen:  
- Hoe wordt er binnen het humanisme naar de verhouding 
tussen mens en natuur gekeken? 
- Welke visie op de verhouding tussen mens en natuur geeft 
de meeste ruimte aan de mogelijk zinbevorderende 
werking van de natuur? 
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Mijn tweede vraagstelling luidt: 
 
Hoe en in hoeverre kan in de praktijk van humanistische geestelijke 
begeleiding de zinbevorderende werking die de natuur kan hebben, 
worden ingezet? 
 
Om de tweede vraag te beantwoorden, zal ik eerst een 
antwoord moeten vinden op de eerste vraag. Deze tweede 
vraagstelling beantwoord ik bovendien aan de hand van de 
volgende deelvraag: 
- Hoe kunnen aspecten van de natuur in een gesprek ingezet 
worden? 
 
Doel van het onderzoek 
 
Waarom zou een humanistisch geestelijk begeleider ervoor 
kiezen om de natuur in te brengen in een gesprek? Die vraag 
komt mogelijk op na het lezen van mijn vraagstelling. De keuze 
is volgens mij echter een logische: De natuur is voor mij een 
bron van zinervaring en uit eerdere onderzoeken voor mijn 
studie weet ik dat dit voor meer mensen het geval is. Volgens 
Wouter Achterberg kan de natuur binnen een niet-godsdienstig 
humanisme een voor de hand liggende wijde context voor 
zingeving zijn. Ik zou dan ook verwachten dat de natuur als 
thema duidelijk terug te vinden zou zijn binnen de opleiding 
Humanistiek en dat humanistisch geestelijk begeleiders 
regelmatig aspecten van de natuur inzetten in gesprekken. 
Binnen de opleiding wordt er echter weinig aandacht besteed 
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aan het vinden van vormen om te spreken over deze mogelijke 
bron van zinervaring. 
Wat ik met dit onderzoek hoop te bereiken is het volgende: 
Ten eerste hoop ik een wetenschappelijke onderbouwing te 
vinden voor de mogelijk zinbevorderende werking van de 
natuur. Ook hoop ik theoretisch inzicht te krijgen in de manier 
waarop de natuur zinbevorderend kan werken. Tot slot hoop ik 
te bereiken dat humanistisch geestelijk begeleiders zich meer 
bewust worden van de mogelijkheden van de natuur als bron 
van zinervaring voor cliënten en voor henzelf en van het nut 
van het spreken hierover. Dan zal ook duidelijk worden 
waarom een begeleider ervoor kan kiezen om aspecten van de 
natuur in te brengen in een gesprek. Als een geestelijk 
begeleider zich meer bewust is van de zinbevorderende 
betekenis die de natuur kan hebben, kan zij ook alerter zijn op 
dit thema. Wanneer de natuur een belangrijk element is in de 
levensbeschouwing van een cliënt, zal de geestelijk begeleider 
dat eerder opmerken en er op kunnen reageren. 
 
Theoretische en praktische relevantie 
 
De theoretische relevantie van dit onderzoek bestaat er uit dat 
ik met dit onderzoek een beeld hoop te geven van de manier 
waarop de natuur zinbevorderend kan werken. Er bestaat naar 
mijn weten nog geen beschrijving van de manier waarop de 
natuur zinbevorderend kan werken, bezien vanuit het 
humanisme. 
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Als de natuur zinbevorderend kan werken, is dit voor het 
werk van humanistisch geestelijk begeleiders van belang. Zij 
kunnen hiermee rekening houden in hun praktijk. De 
praktische relevantie van dit onderzoek bestaat er vervolgens 
uit dat ik handreikingen wil bieden om de natuur in de praktijk 
van het humanistisch geestelijk raadswerk in te brengen.  
 
Begripsomschrijvingen 
 
Om te kunnen zoeken naar een antwoord op mijn vraagstelling, 
is het nodig om omschrijvingen te hebben van de begrippen die 
ik in de vraagstelling gebruik. Het is voor dit onderzoek van 
groot belang een duidelijke omschrijving te hebben van de 
termen natuur, mens en humanistische geestelijke begeleiding, 
aangezien het onderzoek steunt op deze termen. Voor een 
uitgebreide beschrijving van deze termen verwijs ik naar 
hoofdstuk 1. 
Daarnaast is de term ‘zinbevorderend’ een uitleg waard. In 
dit onderzoek gebruik ik bewust de term ‘zinbevorderend’ en 
niet de term ‘zingevend’. Als iets zingevend is, is het de bron 
van het ervaren van zin. Mijn dochter bijvoorbeeld, is voor mij 
zingevend; zij geeft zin aan mijn bestaan. Onder 
zinbevorderend versta ik dat iets het ervaren van zin in je leven 
vooruit kan helpen, kan stimuleren, vergemakkelijken. Het gaat 
mij dus niet om de vraag of de natuur een bron van het ervaren 
van zin kan zijn, maar om de vraag of de natuur een middel kan 
zijn om tot het ervaren van (meer) zin te komen.  
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Verantwoording van de gebruikte literatuur 
 
Voor dit onderzoek heb ik gebruik gemaakt van verschillende 
soorten literatuur.  
Ten eerste heb ik literatuur van Wouter Achterberg, Hans 
Achterhuis en Marcel Wissenburg geraadpleegd. Deze drie 
personen hebben elkaar opgevolgd als bijzonder hoogleraar in 
de humanistische wijsbegeerte, in het bijzonder met betrekking 
tot de relatie tussen mens en natuur, aan de Universiteit 
Wageningen. Zij schrijven dus vanuit een humanistische 
invalshoek over de relatie tussen mens en natuur, beiden 
wezenlijke onderdelen van mijn onderzoek. 
Ook heb ik veel gehad aan de teksten van G.A. van der 
Wal, emeritus hoogleraar (milieu-)filosofie en ethiek aan de 
Erasmus Universiteit Rotterdam en aan de Universiteit van 
Amsterdam. Van der Wal heeft een visie op natuur die ik in dit 
onderzoek ecocentrisch zal noemen. 
Voor een andere visie op de natuur heb ik onder andere een 
boek van Paul Cliteur, bijzonder hoogleraar filosofie aan de TU 
Delft, gebruikt. Cliteur is misschien wel de meest bekende 
humanist in Nederland en is ‘aanhanger’ van het 
Verlichtingshumanisme. Daarnaast heb ik voor een duidelijk 
beeld van de Verlichting teruggegrepen op teksten van 
Descartes en Kant, die door veel mensen gezien worden als 
representanten van de idealen van de Verlichting.  
Voor literatuur over humanistische geestelijke begeleiding 
heb ik met name gebruik gemaakt van teksten van Jaap van 
Praag en Elly Hoogeveen. Jaap van Praag was één van de 
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oprichters van het Humanistisch Verbond en schrijver van 
Grondslagen van humanisme, een boek dat nog steeds gezien 
wordt als een gedegen uiteenzetting van het humanisme en 
humanistische geestelijke begeleiding. Voor de theorie van het 
geestelijk werk ben ik daarom voor een belangrijk deel bij Van 
Praag te rade gegaan. 
Hoogeveen is voormalig docente methodiek van de 
geestelijke verzorging aan de Universiteit voor Humanistiek en 
humanistisch geestelijk begeleider. Zij was en is een voorbeeld 
voor veel studenten. Haar boeken geven met name een beeld 
van de praktijk van het raadswerk.  
 
Structuur van de scriptie 
 
Voordat ik de verschillende deelvragen kan beantwoorden, heb 
ik eerst een duidelijke omschrijving van de verschillende 
gebruikte begrippen nodig. In hoofdstuk 1 geef ik daarom een 
beschrijving van de termen natuur, mens en humanistische 
geestelijke begeleiding. Ik begin in paragraaf 1.1 met een 
beschrijving van de term natuur. Allereerst onderzoek ik de 
veel gemaakte tweedeling natuur versus cultuur. Ook beschrijf 
ik de blijvende verbondenheid tussen mens en natuur en 
besteed ik aandacht aan verschillende soorten natuur. Tot slot 
zet ik de term natuur af tegen de  term milieu. In paragraaf 1.2 
geef ik een beschrijving van de term mens, waarbij ik de mens 
neerzet als natuurwezen én cultuurwezen. Daarnaast besteed ik 
aandacht aan een aantal belangrijke kenmerken van de mens; 
de rede, de behoefte aan zin en de intrinsieke waarde. Tot slot 
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geef ik een beschrijving van humanistische geestelijke 
begeleiding. 
In hoofdstuk 2 besteed ik aandacht aan de deelvraag Hoe 
wordt er binnen het humanisme naar de verhouding tussen mens en 
natuur gekeken? Aan de hand van een aantal belangrijke 
kenmerken van het Verlichtingshumanisme geef ik een beeld 
van de verhouding tussen mens en natuur die er binnen deze 
stroming bestaat. De kenmerken rationaliteit en scheidings-
denken komen aan bod in paragraaf 2.1. In paragraaf 2.2 
besteed ik aandacht aan autonomie en gesloten vrijheid. Een 
ander kenmerk, antropocentrisme, komt in paragraaf 2.3 aan de 
orde. Tot slot besteed ik aandacht aan een valkuil van het 
Verlichtingshumanisme, te weten mateloosheid (paragraaf 2.4). 
In hoofdstuk 3 geef ik een beschrijving van de verhouding 
tussen mens en natuur binnen het ecocentrisch humanisme. 
Binnen deze stroming wordt intrinsieke waarde ‘toegekend’ 
aan de natuur. Hieraan besteed ik aandacht in paragraaf 3.1. In 
de tweede paragraaf geef ik een beschrijving van het kenmerk 
gelijkwaardigheid. Verbondenheid, een ander kenmerk van het 
ecocentrisch humanisme, komt aan bod in paragraaf 3.3. Tot 
slot wordt in paragraaf 3.4 aandacht besteed aan het kenmerk 
openheid. Aan het eind van dit hoofdstuk is bovendien de 
deelvraag Welke visie op de verhouding tussen mens en natuur geeft 
de meeste ruimte aan de mogelijk zinbevorderende werking van de 
natuur? beantwoord. 
Na de voorgaande hoofdstukken kan ik in hoofdstuk 4 
komen tot antwoorden op mijn eerste vraagstelling, te weten 
Kan de natuur zinbevorderend werken en zo ja, op welke manier? In 
de eerste paragraaf besteed ik aandacht aan empirisch 
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onderzoek naar de invloed van natuur op zingeving. 
Vervolgens geef ik in paragraaf 4.2, aan de hand van eigen 
ervaringen en literatuur, een beschrijving van de manier 
waarop de natuur zinbevorderend kan werken binnen het 
ecocentrisch humanisme.  
In hoofdstuk 5 maak ik een verbinding met de praktijk van 
de humanistische geestelijke begeleiding. De deelvraag Hoe 
kunnen aspecten van de natuur in een gesprek ingezet worden? wordt 
in dit hoofdstuk behandeld. In paragraaf 5.1 geef ik eerst een 
beschrijving van de grondhouding van de humanistisch 
geestelijk begeleider. Vervolgens besteed ik in paragraaf 5.2 
aandacht aan verschillende vergelijkingen tussen mens en 
natuur, als een mogelijkheid om de natuur in te zetten in het 
gesprek. In paragraaf 5.3 besteed ik aandacht aan een andere 
mogelijkheid, namelijk door de natuur bij de cliënt te brengen, 
dan wel met de cliënt de natuur in te gaan.   
In de conclusie vat ik mijn antwoorden op de verschillende 
deelvragen samen en kom tot een uiteindelijk antwoord op mijn 
twee vraagstellingen. De beperkingen die ik ervaren heb tijdens 
en in dit onderzoek, komen daarna aan bod. Ik sluit af met 
suggesties voor vervolgonderzoek. 
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Hoofdstuk 1: Begripsbepaling 
 
In dit onderzoek nemen natuur en mens een centrale plaats in. 
Op het eerste gezicht zijn ‘natuur’ en ‘mens’ misschien 
vanzelfsprekende begrippen, maar zoals in dit hoofdstuk zal 
blijken, worden bij het wetenschappelijk verstaan ervan 
verschillende omschrijvingen gegeven. In dit hoofdstuk wil ik 
daarom meer duidelijkheid geven over wat ik zelf in dit 
onderzoek onder deze termen versta. Tot slot zal ik de term 
‘humanistische geestelijke begeleiding’ toelichten. 
 
1.1 Natuur 
 
Wanneer ik de behoefte heb aan natuur om me heen, ga ik naar 
buiten. Ik woon aan de rand van Utrecht en ben met tien 
minuten lopen in Natuurgebied Zuilen; een aangelegd en 
redelijk onderhouden klein natuurgebied met zandpaden, 
gelegen langs bomen en velden. Die paden lopen het lekkerst: 
in de herfst moet ik regelmatig over plassen heen springen en is 
het pad erg modderig, terwijl in de zomer het zand opstuift. Op 
de terugweg kies ik meestal een smal geasfalteerd landweggetje 
met knotwilgen langs de ernaast gelegen slootjes, waar behalve 
eenden jammer genoeg ook afval ronddobbert. Andere dagen 
maak ik wel eens een fietstocht langs de Maarsseveense plassen. 
Naast geasfalteerde fietspaden, rij ik dan ook over houten 
bruggetjes die mij netjes in een rondje langs de plassen leiden. 
Langs het pad heb ik al vele grote paddestoelen zien staan en 
één keer heb ik moeten stoppen voor een slang die net wilde 
 19
oversteken toen ik er aan kwam. Wanneer ik dicht bij huis wil 
blijven, kies ik voor een wandeling door het Julianapark, waar 
veel verschillende bomen staan en waar de vogels de 
verkeersgeluiden proberen te overstemmen.  
 
Op al deze plaatsen vind ik natuur en kan ik tot rust komen. Op 
de ene plaats echter meer dan op de andere. Wat maakt dat ik 
de ene plek meer ‘natuur’ vind dan de andere?  Voor mij heeft 
dat te maken met de mate waarin ik menselijke invloeden 
ervaar en niet-natuurlijke geluiden hoor. Asfalt en afval zijn 
voor mij geen natuur, net als geluiden van auto’s en andere 
machines. Aarde (modder, zand, kleigrond) en water dat in 
contact staat met de aarde, zijn voor mij natuur. Bomen, planten 
(flora) en dieren (fauna) zijn voor mij natuur. Hoe meer aarde, 
water, flora en fauna ik om mij heen zie en hoor, hoe meer ik in 
de natuur ben en hoe rustgevender het voor me is. Het heeft 
voor mij bovendien te maken met het ervaren van contact met 
de aarde; lopend op een zandpad of over rotsen ervaar ik veel 
meer contact met de aarde dan wanneer ik op een asfaltpad 
tussen de bomen door loop. In het laatste geval moet ik mijn 
aandacht bewust richten op de natuur die er wel om me heen is, 
om dat contact te kunnen ervaren. Tijdens een wandeling door 
de Zwitserse alpen of de Schotse hooglanden heb ik dan ook 
een veel sterkere natuurervaring dan wanneer ik in Nederland 
blijf, waar de natuurgebieden veel kleiner zijn en je dus bijna 
altijd wel een autoweg of vliegtuig hoort. 
Naast de aan- of afwezigheid van menselijke invloeden is 
ook mijn eigen houding van belang bij het wel of niet ervaren 
van natuur; als ik me openstel voor mijn omgeving, kan ik toch 
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veel natuur ervaren in een omgeving met veel asfalt. In de 
Schotse hooglanden hoef ik minder moeite te doen om me open 
te stellen, omdat de natuur zich zo duidelijk aan me aandient. 
Daar kan de natuur me overweldigen, het is voorgekomen dat 
ik wat liep te mijmeren en ineens getroffen werd door het 
uitzicht of door de hoeveelheid vogelgeluiden die ineens tot me 
doordrong. In het Julianapark of op een landweggetje kan ik de 
natuur ook ervaren, maar dan moet ik er wel wat meer moeite 
voor doen; me openstellen of mijn aandacht bewust richten op 
de natuur die ik om me heen zie. Als ik me er voor openstel, 
kan zelfs in de stad de natuur me overweldigen. Alles tussen de 
Alpen of het oerwoud en een plant in een pot is voor mij 
natuur, maar het één wel meer dan het ander. 
 
Natuur en cultuur  
 
Ik heb hierboven een aantal belangrijke kenmerken van de 
natuur beschreven. Ten eerste: De natuur is datgene dat van 
oorsprong niet door de mens gemaakt is. Bomen, aarde, water, 
dieren; ze zijn niet door mensen bedacht, het was al op aarde 
voordat de mens er was. Anders gezegd: de ingrediënten van 
de natuur zijn niet door de mens gemaakt. Zij bestonden al 
voordat de mens bestond. Tegenwoordig wordt de natuur wel 
door de mens beïnvloed, beheerd en zelfs gemanipuleerd. 
Natuurgebied Zuilen is hier een redelijk onschuldig voorbeeld 
van, genetisch gemanipuleerde maïs en het gekloonde schaap 
Dolly zijn veel extremere voorbeelden. Toch zijn schapen van 
oorsprong niet door de mens gemaakt.  
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De natuur is datgene dat van oorsprong niet door de mens 
gemaakt is. Datgene wat juist wel door de mens gemaakt is, 
noem ik hier ‘cultuur’. 1 Met het aanbrengen van dit 
onderscheid raak ik aan een dominante denkwijze in het 
huidige westen, waarin er gedacht wordt in de tweedeling 
natuur - cultuur. Dit onderscheid wordt ook benoemd door 
Matthijs Schouten, bijzonder hoogleraar in de Ecologie van het 
Natuurherstel aan de Universiteit Wageningen. In Spiegel van de 
natuur geeft hij aan dat in de huidige westerse samenleving er 
sprake is van scheidingsdenken op het gebied natuur - cultuur. 
Cultuur is dan datgene dat door mensenhanden gemaakt is, 
natuur is datgene dat niet door de mens beïnvloed wordt. 
(Schouten, 2005) Ook Angela Roothaan, docent ethiek en 
wijsbegeerte & spiritualiteit, geeft in haar boek Terugkeer van de 
natuur een mooie beschrijving van de manier waarop veel 
mensen tegenwoordig de natuur zien. Zij geeft aan wat volgens 
haar in de huidige tijd de meest voor de hand liggende 
alledaagse associatie bij het woord natuur is2:  
 
‘die van een samenhangend geheel van niet-kunstmatige 
en niet-menselijke dingen en levende wezens, een 
natuurlijk landschap. Een levend geheel dat enerzijds 
wordt gezien als onafhankelijk van de mens bestaand en 
werkend, dat anderzijds als ‘milieu’ de biotoop vormt 
waarin wij bestaan en werken en dat daarom door onze 
destructieve of zorgende houding wel degelijk van ons 
afhankelijk wordt geacht.’ (Roothaan, 2005, p.70,71)   
 
Een aantal dingen valt in deze beschrijving op. Ten eerste wordt 
de natuur in deze associatie opgevat als iets waar de mens geen 
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onderdeel van is. De natuur wordt gezien als ‘niet-menselijk’. 
Daarnaast wordt de natuur wel gezien als op een bepaalde 
manier afhankelijk van de mens, terwijl er over de mogelijkheid 
dat de mens ook afhankelijk is van de natuur geen uitspraak 
wordt gedaan. Een laatste punt dat mij opvalt is dat in deze 
beschrijving de natuur gezien wordt als ‘niet-kunstmatig’. 
Hiermee benoemt Roothaan een zelfde punt als Schouten, die 
stelt dat de natuur datgene is dat niet door de mens beïnvloed 
wordt.  
Ik denk dat de beschrijvingen van Schouten en Roothaan 
een redelijk goed beeld geven van hoe in de huidige moderne 
tijd veel mensen de natuur zien. Er is echter een punt dat ik mis 
in de beschrijvingen die Schouten en Roothaan geven van de 
heersende visie in de huidige tijd, namelijk dat de natuur van 
oorsprong niet door mensenhanden gemaakt is. Alle bestaande 
natuur in Nederland is door mensen aangelegd. Daarom kan ik 
me ook niet aansluiten bij de definitie die het groot 
woordenboek van de Nederlandse taal geeft van het begrip 
natuur. In de Van Dale staat natuur namelijk omschreven als 
‘wat de mens om zich heen ziet en wat beschouwd wordt als 
nog niet door de mens gewijzigd, het landschap, tegenover 
cultuur’. Ik vind die omschrijving niet kloppen, omdat het geen 
recht doet aan wat ik als natuur ervaar. Cultuur definiëren als 
alles wat door mensenhanden gemaakt is, of de natuur 
definiëren als datgene dat niet door de mens is beïnvloed of 
gewijzigd, zou tot gevolg hebben dat we moeten constateren 
dat er in Nederland geen of vrijwel geen natuur meer is. De 
Nederlandse duingebieden bijvoorbeeld worden strak beheerd. 
Ook op de Veluwe, waar in één procent van dit natuurgebied 
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bewust wordt afgezien van menselijke interventie door geen 
dieren bij te voeren of af te schieten, is de invloed van de mens 
enorm. De Veluwe is geen oorspronkelijk stuk natuur; het is 
aangelegd. Bovendien is het begrensd en omringd door 
bebouwd gebied, waardoor de dieren die zich in het gebied 
bevinden, ook op die manier door de mens begrensd worden. 
Als de Veluwe bij deze definitie niet eens onder ‘natuur’ valt, 
hoeven we het over Natuurgebied Zuilen, waar de zandpaden 
te vinden zijn die ik beschreven heb, niet eens meer te hebben. 
Betekent dat dat er geen natuur is in Nederland? Dit komt niet 
overeen met mijn eigen ervaring en volgens mij ook niet met de 
ervaring van vele andere mensen. Ik denk dan bijvoorbeeld aan 
verhalen van mensen dat ze in het weekend lekker de natuur in 
geweest zijn. Daarmee wordt dan vaak bedoeld: een 
(aangelegd) bos in de buurt, de polder, de (strak beheerde) 
duinen en het strand (met gestort zand) en zelfs kleine 
landweggetjes, zoals die aan de rand van Utrecht. De scheiding 
tussen cultuur en natuur die de mens zo kunstmatig heeft 
gelegd, geeft dus geen goed beeld van hoe ik in het dagelijks 
leven de werkelijkheid ervaar.  
 
Een mogelijke andere visie hierop geeft Roothaan. Zij is van 
mening dat natuurervaringen niet in de tegenstellingen natuur 
– cultuur of mens – natuur passen. Het begrip natuur licht zij 
niet met een enkele definitie toe, omdat ze van mening is dat 
natuur op veel verschillende manieren te duiden is. Wanneer ze 
echter spreekt over natuurervaringen, zou daarin ook een beeld 
van wat natuur is naar voren moeten komen. Op het eerste 
gezicht spreekt haar standpunt dat er buiten de genoemde 
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tegenstellingen gedacht moet worden, mij aan. Echter, zij gaat 
bij het spreken over de natuur, uit van één van de 
oorspronkelijke betekenissen van natuur, te weten: geboren 
worden (Roothaan, 2005), ook wel: geboortigheid. Zij licht toe:  
 
‘Geboortigheid duidt aan dat het vreemde en het 
ongrijpbare juist in de verhouding van mensen en hun 
omgeving optreedt, of deze nu “vanzelf gegroeid” of 
“gemaakt” is.’ (Roothaan, 2005, p.212)  
 
Dat betekent niet dat het vreemde zich altijd buiten ons bevindt; 
het kan ook deel uitmaken van onszelf. Daarbij maakt het 
volgens haar niet uit of dit ongrijpbare door de mens gemaakt is 
of niet. Ze geeft hier een voorbeeld bij van iemand die in een 
fabriek onder de indruk is van het lawaai. Die persoon ervaart 
volgens Roothaan ‘zijn eigen relatie tot het vreemde, dat tegelijk 
nabij is, hij ervaart natuur’. (Roothaan, 2005, p.212) Hierin kan 
ik niet meegaan. Iemand die onder de indruk is van het lawaai 
in een fabriek ervaart volgens mij geen natuur. Wanneer ik zelf 
in die fabriek zou staan, dan zou ik eerder zeggen dat ik cultuur 
ervaar, dan natuur. Roothaan maakt mijns inziens de term 
‘natuur’ zo abstract, dat de meest vreemde dingen er onder 
kunnen vallen. Haar beschrijving van natuur zal ik dan ook niet 
volgen. 
 
Zo kom ik toch weer uit bij de tegenstelling natuur – cultuur. 
Ook ik denk gedeeltelijk in deze tegenstelling. Ik realiseer me 
echter dat dit scheidingsdenken enerzijds een manier is om het 
gesprek over de mens en de natuur gemakkelijker te maken, 
maar dat het anderzijds ook de werkelijkheid kan vertekenen. 
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Bovendien verwerp ik een (ander) belangrijk aspect van dit 
scheidingsdenken, namelijk dat de mens zichzelf aan de kant 
van de cultuur en daarmee dus buiten de natuur plaatst. Mijn 
argument om het plaatsen van de mens buiten de natuur af te 
wijzen, is dat dit idee niet klopt met het gegeven dat de mens 
voortkomt uit de natuur en er onlosmakelijk onderdeel van 
uitmaakt. Zelfs wanneer je niet gelooft in het idee dat de mens 
een geëvolueerde aap is3, blijft het evident dat de mens in veel 
aspecten op sommige dieren lijkt en volledig afhankelijk is van 
de natuur (voor bijvoorbeeld water en voedsel) voor haar eigen 
voortbestaan. Dit sluit ook aan bij mijn eigen ervaring; ik voel 
een sterke verbondenheid met de natuur. De antropoloog en 
filosoof Ton Lemaire onderzoekt in zijn boek Met open zinnen 
welke verhouding de mens heeft tot de natuur. Hij is van 
mening dat er in de moderne tijd sprake is van twee talen. Die 
twee talen zijn ontstaan door de opkomst van de wetenschap, 
en dan met name de natuurwetenschap. De moderne 
natuurwetenschappen hebben zich namelijk teveel eenzijdig 
bezig gehouden met het leren kennen van de ‘objectieve’ natuur 
door zich te richten op eigenschappen als gewicht, 
ondoordringbaarheid en vorm van de natuur. Deze 
eigenschappen worden gezien als kenmerken van een object 
zelf, die ook duidelijk en helder begrepen kunnen worden; je 
kunt iets wegen en je kunt de dichtheid van een object bepalen 
(vast, vloeibaar, gas). Dit is volgens Lemaire echter ten koste 
gegaan van de zogenaamde ‘secundaire kwaliteiten van de 
ervaring’, zoals kleur, geur en smaak, die van wezenlijk belang 
zijn voor onze beleving. Deze kwaliteiten worden gezien als 
voortkomend uit de subjectieve ervaring en zijn daarmee 
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kwaliteiten die niet aan de natuur zelf behoren. De ene persoon 
kan namelijk iets ‘scherp’ vinden smaken, terwijl de ander dat 
niet vindt. Daardoor zijn er twee talen, oftewel twee 
verhoudingen tot de wereld ontstaan die niet met elkaar te 
verenigen zijn: de natuurwetenschappelijke taal en de poëtische 
/ esthetische taal. (Lemaire, 2002) Hiermee verwijst Lemaire 
naar een idee van Descartes, dat er twee visies op de natuur 
bestaan; een objectieve en een subjectieve. De objectieve natuur 
is de natuur die de mens kan leren kennen via het denken en 
die men kan meten. Van deze natuur kan men als mens baas en 
bezitter worden. Dat is geen instelling die duidt op een sterke 
verbondenheid met het ‘object van studie’. De esthetiek, die 
zoals gezegd volgens Lemaire te weinig aandacht krijgt, houdt 
zich met een ander soort natuur bezig, waarin er plaats is voor 
de subjectieve ervaring van de natuur. In het verlengde hiervan 
pleit Lemaire onder andere voor liefdevolle aandacht, 
omzichtigheid, dankbaarheid, uitstel, traagheid en de stilte van 
contemplatie, zodat de natuur weer iets ‘goddelijks’ kan krijgen 
en de kloof tussen mens en natuur kleiner wordt. (Lemaire, 
2002) Ik denk dat veel mensen in de huidige westerse 
maatschappij het contact met de natuur (hun eigen natuur en de 
natuur om hen heen) inderdaad voor een groot deel verloren 
hebben. Het scheidingsdenken in onze maatschappij, waarbij de 
natuur opgevat wordt als ‘objectieve natuur’, en de daaruit 
voortkomende gerichtheid op cultuur zou hier misschien wel 
één van de oorzaken van kunnen zijn.  
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Blijvende verbondenheid 
 
Wouter Achterberg (1993) maakt in zijn artikel Milieucrisis en 
humanisme duidelijk dat hij, vergeleken met de dominante visie 
in de huidige tijd, een heel ander idee heeft over wat natuur is. 
Achterberg is bijzonder hoogleraar humanistische wijsbegeerte, 
in het bijzonder met betrekking tot de relatie mens en natuur, 
geweest van 1991 tot 2002. Volgens Achterberg zijn namelijk ‘de 
mens en zijn waardigheid’ voortgekomen uit de natuur. 
(Achterberg, 1993, p.446) Hiermee gaat hij in tegen het idee dat 
de natuur uit ‘niet-menselijke dingen en levende wezens’ 
bestaat; de natuur bestaat ook uit menselijke levende wezens. 
Zelf wil ik hieraan toevoegen: de mens is voortgekomen uit de 
natuur en blijft ook verbonden met de natuur. In mijn ogen is 
die verbondenheid al een logisch gevolg van het feit dat de 
mens is voortgekomen uit de natuur en daarmee zelf natuur is. 
Een eerder door mij gemaakte opmerking dat de mens 
afhankelijk is van de natuur is een volgend teken van die 
blijvende verbondenheid met de natuur. Bovendien is de 
natuur, buiten dat zij onafhankelijk van de mens is ontstaan, 
ook zelf afhankelijk van de mens. Er is dus sprake van een 
wederzijdse afhankelijkheid en daarmee van een 
onlosmakelijke verbondenheid tussen mens en natuur. Omdat 
je als mens voortgekomen bent uit de natuur en er onderdeel 
van uit maakt, is het niet mogelijk om de natuur totaal te 
overheersen. Orkanen, aardbevingen, tsunami’s en ander 
natuurgeweld zullen ons blijven overkomen, het is onmogelijk 
om alle natuurkrachten te overheersen. Of het (proberen te) 
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overheersen van de natuur wel wenselijk is, is een andere 
vraag, die aangestipt wordt in hoofdstuk twee. 
 
Soorten natuur 
 
In mijn beschrijving over de natuur zoals ik die ervaar, komen 
in de opmerking dat het één meer natuur is dan het ander, twee 
verschillende elementen naar voren die ik hier wil noemen. Het 
eerste is dat in de alpen een grotere hoeveelheid natuur bij 
elkaar is dan in het Julianapark. Er zijn meer bomen, rotsen, en 
dergelijke bij elkaar op een groter oppervlak en dat maakt het 
gemakkelijker voor me om de natuur te ervaren. Het andere 
element is dat er ook verschillende niveaus van natuur zijn. 
Zowel de Zwitserse alpen als de bomen in het Julianapark 
noem ik natuur, maar ik geef ook aan dat ik het één meer 
natuur vind dan het ander. Volgens Eef Arnolds, bioloog, 
bestaan er verschillende soorten natuur, met een verschillende 
graad van natuurlijkheid. Hij noemt de volgende vier, in 
afnemende mate van natuurlijkheid: oernatuur (nooit door 
mensen veranderd, zoals het oerwoud), leefnatuur (natuur die 
onbedoeld door mensen beïnvloed wordt, zoals de alpen), 
gebruiksnatuur (bewust beïnvloed door de mens voor het eigen 
gebruik, zoals het Natuurgebied Zuilen) en antroponatuur, ook 
wel cultuurlandschap genoemd. Deze laatste natuur is weer 
onder te verdelen in agrarisch landschap (graslanden en akkers 
van boeren) en stedelijk landschap, ook wel stadsnatuur 
genoemd. (Arnolds, 2000, p.38) Onder dit laatste valt ook het 
Julianapark in Utrecht. Zelf zou ik aan de vier soorten natuur 
die Arnolds noemt nog een laatste toe willen voegen, namelijk 
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dat wat ik ‘natuurlijke elementen’ noem; een enkele boom langs 
de kant van de weg, bloemen in bloembakken zoals je die soms 
aan lantaarnpalen ziet hangen, ‘onkruid’ dat tussen de tegels 
door een weg naar buiten zoekt en de planten waarmee mensen 
hun huis opfleuren. Voor iemand die de oernatuur in alle 
grootsheid ervaren heeft, is een kamerplant misschien geen 
natuur te noemen, maar voor iemand die vrijwel nooit buiten 
komt4 kan dit natuurlijke element, als enig stukje natuur in de 
eigen omgeving, van grote waarde zijn. 
 
Natuur en milieu 
 
Tot slot wil ik het verschil tussen de termen ‘natuur’ en ‘milieu’ 
verduidelijken. Deze termen worden vaak in één adem 
uitgesproken, zodat het lijkt alsof het meerdere termen voor een 
zelfde definitie zijn. In mijn beschrijving aan het begin van dit 
hoofdstuk heb ik het woord ‘milieu’ echter niet gebruikt, omdat 
dit woord toch echt een andere betekenis heeft dan ‘natuur’. In 
dit onderzoek gaat het om de relatie tussen mens en natuur, en 
niet mens en milieu. Voor de duidelijkheid zal ik daarom ook 
de term ‘milieu’ toelichten.  
De term ‘milieu’ is in de politiek vaker te horen dan de term 
‘natuur’. Dat komt doordat de overheid zich bezighoudt met 
beleid rondom het verbeteren van het milieu, ook wel het 
leefklimaat genoemd. Het verbeteren van het milieu houdt vaak 
in dat er iets gevraagd wordt van de burgers. Met het beleid 
van de overheid op dit thema komen burgers in aanraking 
wanneer ze bijvoorbeeld hun afval kwijt willen. Dit komt 
overeen met mijn ervaring dat veel mensen bij ‘milieu’ denken 
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aan iets negatiefs. Bij de milieuorganisatie waar ik gewerkt heb, 
heeft men ook de ervaring dat veel mensen de term milieu met 
iets negatiefs associëren, zoals geen vliegreizen mogen maken 
en het moeten scheiden van afval. Natuur daarentegen wordt 
veelal als iets positiefs gezien en wordt geassocieerd met 
schoonheid en recreatie. Het milieu is iets waarover de overheid 
laat weten dat je er rekening mee moet houden, dat het iets is 
dat je moet ‘sparen’ door je ‘milieubewust’ te gedragen. 
Verstandelijk weet ik dat een groot milieubewustzijn goed is 
voor het behoud van de natuur, maar bij de natuur denk ik niet 
aan regels en ge- en verboden. Bij de natuur denk ik aan 
natuurbeleving, aan al het moois dat de aarde voortbrengt en 
waar ik graag van geniet. Ik denk daarbij bijvoorbeeld ook aan 
verschillende soorten grond (klei, steen, zand, humus) en water. 
Arnolds noemt deze levenloze vormen van natuur juist weer 
‘milieu’. (Arnolds, 2000) Ik kan mij hierbij aansluiten wanneer 
het gaat om de kwaliteit van bodem en water, te meten in 
bijvoorbeeld de mate van vervuiling door bepaalde stoffen. 
Wanneer het gaat om de bodem, de lucht of het water, zonder 
te verwijzen naar de mate waarin die bodem leefbaar is voor 
plant, dier of mens, dan zie ik de bodem net als alle 
verschillende soorten planten en dieren als natuur.  
De beschrijving van milieu die ik nu wil geven komt 
overeen met de definitie die de Van Dale geeft:  
 
‘Het geheel van uitwendige omstandigheden die van 
invloed zijn op de leefomstandigheden, het welzijn van de 
planten, dieren en mensen in een gebied of in het 
algemeen, zoals de toestand van de atmosfeer, van het 
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water, van de bodem, overheersende geluiden (lawaai) 
enz.’.  
 
Het milieu bestaat daarmee uit meetbare aspecten; bijvoorbeeld 
de vervuiling in het water en de hoeveelheid fijnstof in de lucht. 
 
Samenvattend zie ik de natuur als datgene dat van oorsprong 
niet door de mens gemaakt is, maar waar de mens zelf wel uit 
voortgekomen is. De natuur is het ‘andere’ in verscheidenheid 
buiten ons, waar we contact mee kunnen maken doordat we 
herkennen dat het ‘andere’, de natuur, zich ook in ons bevindt; 
wij zijn onderdeel van de natuur. Er is sprake van een 
wederzijdse afhankelijkheid en daarmee van een natuurlijke 
verbondenheid tussen de mens en de natuur. 
 
1.2 Mens 
 
De mens: een natuurwezen 
 
Uit mijn beschrijving van de natuur komt op een paar punten al 
naar voren wat ik onder de term ‘mens’ versta. Het gaat dan om 
een beschrijving van de mens in relatie tot de natuur. Ten eerste 
komt naar mijn idee de mens voort uit de natuur en maakt daar 
onlosmakelijk deel van uit. Daarbij volg ik de door de meeste 
mensen geaccepteerde evolutietheorie, waarvan Charles 
Darwin de grondlegger is.  
 
‘De evolutietheorie stelt dat, hoewel de evolutie van een 
soort meestal langzaam plaatsvindt en er pas na tientallen 
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generaties een verandering waar te nemen is, op een 
geologische tijdschaal nieuwe soorten ontstaan en alle 
soorten uiteindelijk een gemeenschappelijke afstamming 
hebben.’ (Mhaesen, 2008)  
 
De mens heeft dus een zelfde afstamming als bijvoorbeeld de 
zeehond of, dichterbij, de chimpansee en bonobo. We kunnen 
op zoveel punten verschillen van andere dieren, we blijven 
dieren van oorsprong.  
Een ander kenmerk van de mens in relatie tot de natuur, is 
dat de mens voor haar voortbestaan afhankelijk is van de 
natuur. Om te kunnen overleven moeten we ons voeden met 
dat wat de natuur ons biedt. Ook als we door de mens genetisch 
gemanipuleerde gewassen eten, zijn dat nog steeds gewassen 
die alleen kunnen groeien als de zon schijnt en als er water 
voorradig is. Bovendien kunnen die gewassen alleen gemaakt 
worden met behulp van genetisch materiaal dat oorspronkelijk 
afkomstig is uit de natuur. De mens is dus nog steeds volledig 
afhankelijk van de natuur. 
 
De mens: een cultuurwezen 
 
Na mijn beschrijving van de relatie die er bestaat tussen de 
mens en de overige natuur lijkt het wel alsof ik de mens louter 
als natuurwezen beschouw. Hoe zit het dan met dat wat 
‘cultuur’ genoemd wordt en wat aan de mens wordt 
toegeschreven? 
In mijn beschrijving van wat ik in dit onderzoek onder de 
natuur versta, heb ik aangegeven dat de tegenstelling natuur – 
cultuur de werkelijkheid kan vertekenen. De mens staat niet 
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enkel aan de kant van de cultuur. Een nog niet eerder genoemd 
punt is dat we in ieder geval rekening moeten houden met de 
mogelijkheid dat de mens ook niet alleen aan de kant van de 
cultuur staat. Frans de Waal onderzoekt in zijn boek De aap en de 
sushimeester: over cultuur bij dieren de mogelijkheid dat dieren 
over cultuur beschikken. Onder cultuur verstaat hij iets anders 
dan hoe de term vaak gebruikt wordt; cultuur verwijst vaak 
naar ‘hoge’ vormen van ontwikkeling, bijvoorbeeld kunst, 
poëzie en klassieke muziek. De Waal besteedt daar ook wel 
aandacht aan door te beschrijven hoe mensapen kunnen 
genieten van het maken van een schilderij, dat na voltooiing 
door experts wordt aangezien voor door mensen gemaakte 
kunst. (De Waal, 2001) Het maken van poëzie is echter iets dat 
voor zover ik weet nooit bij dieren is aangetroffen.  
Kunst is echter niet zozeer wat De Waal onder cultuur 
verstaat. Over cultuur zegt hij: 
 
‘Cultuur is een manier van leven die de leden van een 
groep gemeen hebben met elkaar, maar niet noodzakelijk 
met de leden van andere groepen van dezelfde soort. 
Cultuur omvat kennis, gewoonten en vaardigheden, met 
inbegrip van de daaraan ten grondslag liggende neigingen 
en voorkeuren, die door blootstelling en leren zijn 
ontleend aan anderen. Wanneer systematische verschillen 
in kennis, gedrag en vaardigheden tussen groepen niet aan 
genetische of oecologische factoren kunnen worden 
toegeschreven, zijn ze waarschijnlijk cultureel. De manier 
waarop individuen van anderen leren is van secundair 
belang, maar dát ze leren is een vereiste. Het etiket 
‘cultuur’ is dus niet van toepassing op kennis, gedrag en 
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vaardigheden die individuen zich op eigen houtje 
eigenmaken.’ (De Waal, 2001, p.29)  
 
Hij vergelijkt de vraag of dieren cultuur hebben met de vraag of 
een kip kan vliegen; veel vogels kunnen beter vliegen dan een 
kip, maar als de kip het enige dier was dat kon vliegen, dan 
zouden we onder de indruk zijn van zijn vliegkunsten. (De 
Waal, 2001) Zo is het volgens hem ook met cultuur bij dieren: 
als we dieren niet met mensen vergelijken, kunnen we zien dat 
ze wel degelijk cultuur hebben. Er is dan meer sprake van een 
verschil in niveau van cultuurontwikkeling tussen mens en 
dier.  
Het hangt er dus vanaf wat je onder cultuur verstaat als je 
wilt bepalen of cultuur iets typisch menselijks is. Voor dit 
onderzoek blijf ik bij de meest gangbare definitie van cultuur. Je 
kunt dan in ieder geval stellen dat ‘hoge’ vormen van 
ontwikkeling voornamelijk, in grote getale en in de meeste 
variaties bij de mens te vinden is.  
 
De rede 
 
Een eigenschap die de mens duidelijker onderscheidt van de 
overige natuur, is het gegeven dat de mens over de rede 
beschikt. In een in 1940 gepubliceerde tekst getiteld Mythe en 
rede wijdt Van Praag onder een schuilnaam uit over de rede. 
(Derkx en Gasenbeek, 1997) Voor humanisten is de rede een 
belangrijke eigenschap van de mens, want zonder deze zou de 
mens door driften en instincten geleid worden. Van Praag 
beschrijft de rede als volgt: 
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‘Rede schept uit waarnemen van gebeurtenissen 
meningen omtrent waar en onwaar, uit beleving van 
handelen overtuigingen van goed en slecht, uit ervaring 
van ontroeringen oordelen omtrent mooi en lelijk en uit 
besef van werkelijkheid bewustzijn omtrent zijn en niet 
zijn. Rede is het alomvattende principe van de geest, dat 
de mens onderscheidt van het dier.’  
(Derkx en Gasenbeek, p.100) 
 
De rede kenmerkt zich dus door een combinatie van 
verstandelijk denken, gevoel en moraal. Daarmee onderscheidt 
de rede zich van het rationalisme, als daarmee bedoeld wordt 
het logisch denken, zonder aandacht voor morele of emotionele 
elementen.  
Om te kunnen komen tot een moraal, is het nodig om jezelf 
vragen te kunnen stellen als: wat vind ik rechtvaardig, wat vind 
ik moreel verwerpelijk? De mogelijkheid tot kritisch kijken en 
reflectie gaat daarmee aan de redelijkheid vooraf.  
In de Verlichting wordt de nadruk gelegd op het belang 
van de rede, omdat de rede de mens kan bevrijden uit een staat 
van onwetendheid. De nadruk op de rede is echter in sommige 
gevallen veranderd in nadruk op enkel de ratio, dus op het 
verstand; volgens Pinxten (2007) is er een groep ‘vrijzinnig’ 
humanisten die zo sterk geloven in de ratio (dus niet in de 
rede), dat zij geen wetenschappelijke, kritische houding meer 
hebben.  
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De behoefte aan zin 
 
Van Praag, medeoprichter van het Humanistisch Verbond en 
auteur van Grondslagen van humanisme, noemt nog een kenmerk 
van de mens dat mij typisch menselijk lijkt: de behoefte aan zin. 
Van Praag is van mening dat de mens pas een bevredigend 
leven kan leiden als het zin kan ontdekken aan het leven: 
‘Zingeving is de meest fundamentele behoefte van het 
menselijk bestaan’, stelt hij. (Van Praag, 1989, p.236) Waar hij dit 
op baseert is niet zo duidelijk; achter in het boek staan een 
aantal werken waaraan Van Praag zijn gedachten gevormd 
heeft, maar verwijzingen in de tekst zelf zijn in het gehele boek 
vrijwel niet aanwezig. Wel wordt Van Praags uitspraak 
ondersteunt door één van de betekenissen die de Van Dale aan 
het woord ‘zin’ geeft, namelijk die van ‘bestaansreden’. De term 
bestaansreden suggereert hoe belangrijk zin in het leven is; 
zonder zin is er misschien wel geen reden om te bestaan, om te 
leven. Van Praag geeft daarnaast aan dat de term zin duidelijker 
kan worden als je kijkt naar de betekenis van het 
tegenovergestelde: zinloos.  
 
‘Het zinloze is het onsamenhangende en daardoor 
betekenisloze, het absurde. Zin kan dan opgevat worden 
als samenhang, ordening.’ (Van Praag, 1989, p.205)  
 
Binnen het humanisme wordt, als het gaat om zin, met name de 
term ‘zingeving’ veel gebruikt. De opleiding Humanistiek heeft 
zingeving en humanisering beschreven als de grondbegrippen 
van de humanistiek. (UvH-onderwijsgids 2006-2007) Ook bij 
het HV is er aandacht voor zingeving, getuige het voorjaars-
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symposium ‘Zingeving en zelfzorg’ dat in maart 2005 
georganiseerd is. Wat wordt er met de term ‘zingeving’ 
bedoeld? Van Praag, Achterhuis en Van der Wal besteden 
alledrie aandacht aan de term ‘zin’, dan wel ‘zingeving’.  
Van Praag omschrijft zingeving als ‘het vermogen 
samenhang te brengen in afzonderlijke ervaringen’. (Van Praag, 
1989, p.205) De term ‘zingeving’ suggereert dat zin iets is dat je 
geeft aan dingen of ervaringen. Dat werpt de vraag op of zin 
inderdaad iets is dat je creëert.5 Van Praag is van mening dat zin 
niet wordt bedacht, maar ondervonden. (Van Praag, 1989) Hij 
blijft echter wel gebruik maken van de term zingeving.  
Achterhuis geeft aan dat volgens Burms en De Dijn zin niet 
iets is dat actief gegenereerd kan worden. Burms en De Dijn 
maken gebruik van het volgende gedachte-experiment van 
Nozick: Als er een machine zou bestaan die je alle ervaringen 
kan bezorgen die je maar wenst, zou je dan jezelf of je kinderen 
voor lange tijd op die machine aan willen sluiten? 
Waarschijnlijk zouden de meeste mensen dit niet voor lange tijd 
willen, hooguit voor korte tijd om hevige negatieve emoties te 
kunnen ontlopen. Burms en De Dijn willen met dit experiment 
duidelijk maken dat het beleven van zin afhankelijk is van 
externe realiteiten, ‘gegevenheden die we niet totaal beheersen, 
maar die ons overstijgen’. (Achterhuis, 1995, p.115) Als we die 
externe realiteit zodanig kunnen beheersen dat we de ervaring 
krijgen die we wensen, dan heeft die ervaring geen waarde 
meer voor ons. Ook erkenning door anderen interesseert ons 
pas als het zonder onze invloed of controle ontstaan is. 
Wanneer een meester van zijn slaaf eist dat hij positief over hem 
spreekt naar anderen, dan zal de meester weinig waarde 
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hechten aan een uitspraak van de slaaf dat zijn meester ‘een 
vriendelijke man’ is. De meester weet namelijk dat die uitspraak 
slechts door zijn eigen invloed is bepaald. Dit zou betekenen 
dat, aldus Achterhuis;  
 
‘de erkenning door de ander altijd gebaseerd is op de 
mogelijkheid van ontkenning, dat de zinservaring zich 
noodzakelijkerwijs aftekent tegen een donkere 
achtergrond van altijd mogelijk zinsverlies’. (Achterhuis, 
1995, p.115)  
 
Het ‘heer en meester’ worden over de natuur zou dan tot 
gevolg hebben dat de natuur geen zingevende werkelijkheid 
meer is. De natuur kan dan dus alleen zingevend werken, als 
we geen totale controle over de natuur hebben. Achterhuis 
maakt dus wel gebruik van de term zingeving, maar doelt 
daarmee niet op een totale controle op het genereren van zin. 
Van der Wal is de enige die ook de term zingeving afwijst. 
Ook hij geeft aan dat zin volgens hem niet gegeven wordt, 
zowel waarde als zin zijn niet maakbaar; zij worden ervaren. 
(Van der Wal, 1996)  
 
Ik ben het met Achterhuis eens dat zin niet iets is dat actief 
gegenereerd kan worden. De mens kan wel zijn leven zelf vorm 
geven, leven volgens waarden die hij belangrijk vindt en 
proberen samenhang te brengen in de afzonderlijke ervaringen. 
Op die manier vergroot je de kans op het ervaren van zin in het 
leven. Het betekent echter niet automatisch dat je dan dus zin in 
het leven zult ervaren. De term zingeving verwijst daarom in 
dit onderzoek naar het op zo’n manier vorm geven aan het 
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eigen leven, dat dit voorwaarden schept voor het ervaren van 
zin. De termen ‘zingeving’ en ‘zinervaring’ zal ik beiden in dit 
onderzoek gebruiken.   
 
Intrinsieke waarde 
 
Een laatste kenmerk van de mens dat ik hier wil noemen, is dat 
de mens naar mijn idee een intrinsieke waarde heeft. Het begrip 
intrinsieke waarde wordt gebruikt in discussies over de waarde 
van mens en natuur. De definitie die ik van dit begrip hanteer is 
de volgende:  
 
Intrinsieke waarde is een waarde die ervaren wordt. 
Intrinsieke waarde is aangeboren en is onafscheidelijk 
verbonden met de drager ervan. Het staat tegenover 
gebruikswaarde. 
 
Het eerste deel van deze definitie ontleen ik aan Van der Wal. 
Van der Wal benadrukt dat waarde iets is dat ervaren wordt en 
niet, zoals de moderne mens veronderstelt, gegeven. (Van der 
Wal, 1996) In de tekst Mens en natuur: vreemden of verwanten? 
gebruikt hij voor de term intrinsieke waarde ook wel de termen 
‘inherent’ en ‘aangeboren waardigheid’ en hij zet het af tegen 
toegekende waarde. (Van der Wal, 2007, p.28 en 31) 
Aangeboren betekent in elk geval dat je het bij de geboorte 
meegekregen hebt en dat je het niet kan verliezen door 
bijvoorbeeld een handicap. Bij deze definitie heeft dus elk mens 
bij de geboorte intrinsieke waarde. De definitie van Van der 
Wal komt overeen met mijn eigen ervaring: ik ervaar dat de 
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mens intrinsieke waarde heeft. Elk mensenleven is het in mijn 
ogen waard om je voor in te zetten.  
Het tweede deel van mijn definitie ontleen ik aan 
Achterhuis. Bij Achterhuis kom ik de term intrinsieke waarde 
tegen in zijn beschrijving van Plato’s visie op de plaats van de 
mens in de wereld. Volgens Achterhuis is Plato van mening dat 
de wereld en natuur intrinsieke waarde hebben. Devaluatie van 
de natuur ‘tot middel voor de mens als hoogste doel’ wijst Plato 
af. (Achterhuis, 1995, p.28) Achterhuis zet daarmee intrinsieke 
waarde af tegen gebruikswaarde, maar licht het begrip niet 
verder toe. Gebruikswaarde, ook wel instrumentele waarde 
genoemd, verwijst naar het gebruik van iets als middel en de 
waarde die het vanwege het nut voor de mens heeft. Intrinsieke 
waarde is daarmee de waarde, anders dan de instrumentele.  
 
Met mijn keuze voor deze definitie wijs ik die van Wissenburg 
af. Wissenburg, die in zijn inaugurele rede onderzoekt of het 
mogelijk is intrinsieke waarde toe te kennen aan mens en 
natuur, geeft aan dat alle betekenissen die gegeven worden aan 
de term ‘intrinsieke waarde’ implausibel of onbegrijpelijk zijn, 
of uiteindelijk terug te voeren zijn op ‘gebruikswaarde’. Hij stelt 
voor om intrinsieke waarde op te vatten als ‘waardigheid’ in 
klassieke zin. Hij beschrijft dit als  
 
‘meer dan zelfrespect, dat wil zeggen, meer dan het 
bewustzijn verantwoordelijk te zijn voor het eigen 
handelen en karakter. Het is eerder het vermogen 
verantwoordelijk te zijn (...)’ (Wissenburg, 2005, p.26)  
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Dit veronderstelt volgens hem zelfbewustzijn en bewustzijn 
überhaupt, een vermogen tot moraliteit en het kunnen 
handelen in plaats van reageren. (Wissenburg, 2005) Het 
‘drager’ zijn van waardigheid omschrijft Wissenburg daarnaast 
met geloven ‘dat we belangrijk genoeg zijn om niet als stuk 
vlees of als keukengerei gebruikt te worden’. (Wissenburg, 
2005, p.27) Dit zou betekenen dat als een mens geen 
(zelf)bewustzijn of vermogen tot moraliteit bezit en als een 
mens niet tot handelen in staat is, er geen redenen zijn om hem 
of haar intrinsieke waarde toe te kennen en er ook geen redenen 
zijn om die persoon niet als stuk vlees of keukengerei te 
gebruiken. Zwaar gehandicapte mensen zouden in deze 
categorie kunnen vallen, net als pasgeboren baby’s. Hier kan ik 
niet in meegaan; zoals ik al aangaf is de soort intrinsieke waarde 
waar ik op doel, een waarde die in elk geval alle mensen 
bezitten. Pasgeboren baby’s en gehandicapten hebben in mijn 
ervaring net als ieder ander mens intrinsieke waarde. 
 
De definitie die ik gegeven heb lijkt mij begrijpelijk en plausibel. 
Toch ben ik het in elk geval gedeeltelijk met Wissenburg eens 
dat er betekenissen van intrinsieke waarde gegeven worden, 
die onbegrijpelijk of implausibel zijn. Zelf ben ik er één tegen 
gekomen bij Achterberg. Achterberg geeft in zijn inaugurele 
rede een beschrijving van intrinsieke waarde als een 
‘onafhankelijke’, ‘niet verder afleidbare’ waarde. (Achterberg, 
1992, p.12) Ik vraag me hierbij af: onafhankelijk waarvan? Van 
wat dan ook? Ik denk dat Achterberg dat inderdaad bedoelt, 
omdat hij ook ‘niet verder afleidbaar’ gebruikt als beschrijving. 
Dat lijkt te zeggen: niet verder afleidbaar van wat dan ook. 
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Intrinsieke waarde zou dan een waarde zijn die niet gebaseerd 
is op wat voor kenmerk dan ook van dat object. Als ik uit zou 
gaan van deze definitie krijg ik mogelijk problemen met de 
toepasbaarheid van intrinsieke waarde. Want wat maakt dan 
dat de natuur wel intrinsieke waarde heeft en dat wat we 
doorgaans met ‘cultuur’ aanduiden niet? Wellicht zou dan alles 
wat bestaat intrinsieke waarde kunnen hebben. Aangezien 
Achterberg hierover geen duidelijkheid geeft, is zijn definitie 
wat mij betreft niet bruikbaar. 
 
Ik begon deze paragraaf met de opmerking dat intrinsieke 
waarde een kenmerk is van de mens. De definitie die ik 
vervolgens gegeven heb van intrinsieke waarde, maakt 
duidelijk dat ieder mens geboren wordt met intrinsieke waarde; 
een mens heeft per definitie intrinsieke waarde. Die waarde 
ervaar ik bijvoorbeeld in het feit dat ieder mensenleven voor mij 
belangrijk is. Of dit ook geldt voor andere dieren en de overige 
natuur, komt aan bod in hoofdstuk 3.1, waar ik de vraag 
behandel of de natuur intrinsieke waarde heeft. 
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1.3 Humanistische geestelijke begeleiding 
 
In plaats van zelf een poging te doen humanistische geestelijke 
begeleiding te definiëren, kies ik ervoor Jaap van Praag te 
citeren, die in Grondslagen van humanisme een treffende  
beschrijving geeft van de essentie van de humanistische 
geestelijke begeleiding: 
 
‘Humanistische begeleiding is de ambtshalve, syste-
matische benadering van mensen in hun situatie in een 
sfeer van veiligheid en empathie, zodanig dat hun 
vermogen geactiveerd wordt tot zingeving, oriëntatie en 
zelfbestemming, mede door confrontatie met de 
mogelijkheden van het menszijn naar humanistisch 
inzicht, waardoor zij zelfstandig een levensvisie kunnen 
ontwerpen en hanteren.’ (Van Praag, 1989, p.210) 
 
Het woord ‘ambtshalve’ maakt duidelijk dat humanistische 
geestelijke begeleiding iets anders is dan een relatie tussen 
vrienden of bekenden. Dat de begeleider deskundig en 
functioneel te werk gaat, blijkt uit de term ‘systematisch’. 
Verder geeft Van Praag aan dat de begeleider en de cliënt elkaar 
als gelijken ontmoeten, maar wel een verschillende rol hebben.  
Van Praag stelt daarnaast dat de situatie waarin de cliënt 
zich bevindt altijd als uitgangspunt genomen wordt en dat de 
humanistische begeleiding geen kant en klare oplossingen wil 
aanbieden. Dat een humanistisch geestelijk begeleider geen 
kant en klare oplossingen biedt, is ook te lezen in de 
beschrijving die Elly Hoogeveen geeft van geestelijk werk. In 
Verbondenheid beschrijft zij geestelijk werk als een ‘steeds 
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opnieuw zoeken samen met die ander, vanuit de totale 
bereidheid daartoe’. (Hoogeveen, 1996, p.18) Het samen zoeken 
spreekt me in deze beschrijving erg aan. Daarnaast legt zij de 
nadruk op de bereidheid van de begeleider, die door Van Praag 
beschreven wordt als dienstbaarheid.  
 
Nu de in dit onderzoek gebruikte begrippen verduidelijkt zijn, 
zal ik starten met een beschrijving van de visie op mens en 
natuur bij verschillende stromingen binnen het humanisme, te 
beginnen met het Verlichtingshumanisme. 
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Hoofdstuk 2: Natuur binnen het 
Verlichtingshumanisme 
 
Het humanisme als levensbeschouwing kan op verschillende 
manieren in stromingen verdeeld worden.6 De indeling die ik 
wil maken is gericht op de manier waarop humanisten zich 
verhouden tot de natuur.  
Een houding waarbij de mens buiten de natuur geplaatst 
wordt, is terug te vinden bij het Verlichtingshumanisme. 
Belangrijke kenmerken hiervan zijn onder andere de nadruk op 
rationaliteit, autonomie en vrijheid. De term Verlichtings-
humanisme kom ik onder andere tegen in teksten van Derkx 
(Cliteur & Van Houten, 1993) en Duyndam (Wit et.al., 2007) als 
verwijzing naar één van de bronnen van het huidige 
humanisme; de Verlichting. Pinxten spreekt van een vrijzinnig 
humanisme, maar uit zijn beschrijving blijkt dat het ook hier 
gaat om humanisten die de ideeën van de Verlichting 
onderschrijven. Sinds augustus 2007 wordt de term 
Verlichtingshumanisten ook gebruikt door een aantal 
hedendaags humanisten die pleiten voor een ‘assertiever en 
geprofileerd seculier humanisme’. (Schrijvers et.al., 2007) Het 
Kort manifest verlichtingshumanisten7 dat op dit web-log staat, is 
onder andere ondertekend door Paul Cliteur.  
 
Verschillen tussen Pinxten, Cliteur en het web-log laten zien, 
dat het Verlichtingshumanisme geen eenduidige stroming is. 
Een stroming bestaat altijd uit individuen, die op kleinere of 
grotere details van mening kunnen verschillen. Een voorbeeld 
hiervan is hoe er tegen religie en seculariteit aangekeken wordt 
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binnen het Verlichtingshumanisme. In de Verlichting werden 
de bijbel en de pastoor als (verkondiger van) de waarheid 
afgewezen, maar het geloof in een god niet per sé. De 
Verlichting is daarmee seculier, maar niet atheïstisch.  
Hoe zit dat met het Verlichtingshumanisme? Op het web-log 
van de Verlichtingshumanisten wordt expliciet aandacht 
besteed aan atheïsme, terwijl Derkx in Humanisme: theorie en 
praktijk stelt dat, kijkend naar zowel de geschiedenis van het 
humanisme als de huidige situatie in Nederland, het hem ‘niet 
vruchtbaar’ lijkt om het humanisme te definiëren als 
‘ongodsdienstig’.8 Cliteur, zelfs overtuigd atheïst, geeft in 
Darwin, dier en recht bovendien aan dat er in de Verlichting ook 
theïstische constructies gepresenteerd werden. (Cliteur, 2001) 
Deze Verlichtingshumanist geeft daarmee aan dat de 
Verlichting niet een atheïstische stroming is.  
Dit voorbeeld maakt duidelijk dat ook binnen het 
Verlichtingshumanisme verschillende meningen bestaan. Wat 
betreft religie ben ik echter van mening dat dit er voor mijn 
onderzoek niet toe doet. Of de natuur zinbevorderend kan zijn, 
hangt volgens mij niet samen met geloof in een god. Iemand die 
in een hogere macht gelooft kan namelijk de natuur als iets 
goddelijks zien, als representatie van god of als creatie van god. 
In de natuur kun je dan god ontmoeten. De theologe McFague 
die in hoofdstuk drie naar voren zal komen, is iemand die 
expliciet vanuit haar christelijk geloof een verbinding ziet 
tussen mens en natuur.  
Daarnaast kan echter iemand die in het geheel niet gelooft 
in het bestaan van een god, de natuur zien als, bijvoorbeeld, 
datgene wat mensen verbindt. Achterberg is van mening dat 
 47
juist een niet-godsdienstig humanisme de natuur als context 
voor zingeving kan hebben. (Cliteur en Van Houten, 1993) Uit 
zijn tekst blijkt niet of hij met niet-godsdienstig enkel verwijst 
naar het afwijzen van de institutionele kaders zoals de priester 
en de paus, of ook naar het afwijzen van een hogere macht in 
het algemeen. Omdat hij echter in het geheel niet spreekt van 
een hogere macht, durf ik te stellen dat dit ook geen onderdeel 
is van het ecocentrisch humanisme dat hij voor ogen heeft.  
Tot slot zijn er ook mensen die zichzelf niet godsdienstig 
vinden, maar ook niet atheïstisch. Zij spreken bijvoorbeeld 
eerder over spiritualiteit. Uit het onderzoek dat Van IJssel 
gedaan heeft naar de rol van spiritualiteit in het leven en werk 
van humanistisch geestelijk raadslieden, blijkt dat kosmische 
verbondenheid door raadslieden onder andere in het alleen zijn 
in de natuur ervaren wordt. (Van IJssel, 2007) Dat de natuur 
voor zowel gelovigen als ongelovigen in verband kan staan met 
zingeving, is voor mij reden geen verdere aandacht te besteden 
aan seculariteit als kenmerk van het Verlichtingshumanisme.  
 
Op andere punten kan het wel van belang zijn wat de 
verschillen binnen de stroming zelf zijn, met name op de 
punten die ik in dit hoofdstuk als kenmerken van het 
Verlichtingshumanisme naar voren zal halen: rationaliteit en 
scheidingsdenken, autonomie en gesloten vrijheid, het 
antropocentrisme en tot slot de mateloosheid die uit een 
dergelijke houding voort kan komen. Ik zal in dit hoofdstuk de 
verschillende kenmerken beschrijven, waarbij ik ook aandacht 
zal besteden aan eventuele tegengeluiden binnen de stroming 
zelf. Vervolgens zal ik aangeven wat het gevolg van de door mij 
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genoemde kenmerken is voor de visie op de verhouding tussen 
mens en natuur. De beschrijving die ik geef van deze stroming 
is voor een deel gebaseerd op de theorieën van Achterberg en 
Van der Wal. Belangrijk hierbij te vermelden is dat zij beiden 
kritisch tegenover deze stroming staan. Pinxten en de 
ondertekenaars van het Kort Manifest op het web-log zie ik als 
vertegenwoordigers van het Verlichtingshumanisme. 
 
2.1 Rationaliteit en scheidingsdenken 
 
Een van de kenmerken van het Verlichtingshumanisme is een 
sterke gerichtheid op rationaliteit. De ratio is het instrument 
waar de mens van de Verlichting op vertrouwt, bij het vinden 
van de waarheid en het nemen van beslissingen. Een 
Verlichtingshumanist zal niet simpelweg een autoriteit 
(bijvoorbeeld een pastoor, de bijbel of een politiek leider) 
volgen, maar door middel van het eigen kritisch denkvermogen 
achter de waarheid proberen te komen. 
Het kritisch, redelijk, denkvermogen van de mens is een 
groot goed. In het boek De strepen van de zebra (2007) wordt de 
boodschap van de Verlichting onderzocht. Pinxten, voorzitter 
van de Humanistische Vrijzinnige Vereniging van Vlaanderen 
en tevens hoogleraar antropologie en religiestudies, is van 
mening dat de boodschap van de Verlichting – die hij op het 
omslag omschrijft met de termen ‘prioriteit aan de rede, 
scheiding tussen politiek en religie, vrijheid, gelijkheid en 
solidariteit’ – tegenwoordig te gemakkelijk opzij wordt 
geschoven. Daarom probeert hij deze boodschap te actualiseren. 
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In deze paragraaf gaat het mij om de opmerkingen van Pinxten 
betreffende de ratio. 
Volgens Pinxten zijn er twee ‘soorten’ vrijzinnig 
humanisten. De grootste groep bestaat uit humanisten die zo 
sterk geloven in het heil van de wetenschap, dat Pinxten ze 
omschrijft als ‘theologen zonder god’. (Pinxten, 2007, p.50) Deze 
humanisten hebben volgens hem geen wetenschappelijke, 
kritische houding, omdat ze te star vasthouden aan de 
wetenschap, aan het rationalisme. De tweede, beduidend 
kleinere groep is die van de humanisten die zelfkritisch zijn en 
die de nadruk leggen op feilbaarheid en twijfel en de 
keuzevrijheid van de mens. Pinxten rekent zichzelf tot de 
tweede groep. Deze groep ziet de menselijke rede als een groot 
goed, maar gebruikt het denkvermogen ook om kritisch naar 
zichzelf, de eigen groep en het rationalisme te kijken. Het is met 
name de eerste groep, de groep met een sterk vertrouwen, zelfs 
geloof in de ratio, waar ik me in dit hoofdstuk op richt. 
 
Van der Wal legt in De omkering van de wereld uit wat 
rationaliteit te maken heeft met de verhouding tussen mens en 
natuur en laat ook het verband zien met scheidingsdenken. Een 
sterke gerichtheid op de ratio, betekent dat de mens gericht is 
op het ‘objectief’ kennen van de wereld om hem heen. Dit 
objectief kennen veronderstelt een bepaalde mate van distantie; 
de mens plaatst zich buiten de natuur. Dit wordt ook wel 
scheidingsdenken genoemd; er wordt gedacht in scheidingen, 
tussen de mens die tot de cultuur behoort (of: die de cultuur 
maakt) en de natuur. Door de ratio is de mens vervolgens in 
staat om zich, aldus Van der Wal, ‘te onttrekken aan de 
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heerschappij van de causaliteit’. (Van der Wal, 1996, p.27) Dit 
houdt in dat gedrag dat eerst een bepaald gevolg had, nu dit 
gevolg niet meer hoeft te hebben, omdat de mens dit middels 
de ratio kan beïnvloeden. De vrijheid, het vermogen tot 
zelfbepaling dat hieruit volgt is voor de moderne mens zo 
belangrijk, dat het als de waarde of respectwaardigheid van de 
mens wordt gezien. Aangezien de natuur dit vermogen niet 
heeft, wordt het als minder gezien. De mens wordt boven de 
natuur geplaatst. Als gevolg daarvan is de mens ook gerechtigd 
om de natuur te gebruiken voor het eigen nut. Meestal wordt 
deze scheiding - tussen mens en cultuur aan de ene kant en 
natuur aan de andere kant - verder doorgezet, door ook andere 
dingen in die scheiding te plaatsen. Cultuur wordt bijvoorbeeld 
als mannelijk gezien, waar de rationele wetenschap bij hoort. 
Het is de kant van de ratio, van de geest. Dit alles wordt boven 
de andere kant van natuur, het vrouwelijke, het subjectieve, het 
lichaam geplaatst. Het plaatsen van de mens boven de natuur 
veronderstelt dus, dat iemand in scheidingen denkt. Het 
scheidingsdenken is daarmee een voorwaarde om de mens 
boven de natuur te kunnen plaatsen.  
Het uitgangspunt waarbij de mens denkt in scheidingen en 
er van uit gaat dat hij het heersende subject is tegenover een 
object (zoals de natuur) dat onderworpen en geëxploiteerd kan 
worden, en de daarmee verbonden mateloosheid, hebben 
volgens Van der Wal tot het milieuprobleem geleid. (Van der 
Wal, 1996) In paragraaf 2.4 schenk ik uitgebreid aandacht aan 
verduidelijking van de term mateloosheid en de mogelijke 
gevolgen ervan voor de natuur. In deze paragraaf beperk ik me 
tot de kenmerken rationaliteit en scheidingsdenken. 
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Paul Cliteur, filosoof en ‘Verlichtingshumanist’, stelt dat het 
idee dat het met name de wetenschap en verlichtingsidealen 
zijn die ervoor gezorgd hebben dat we nu een 
dieronvriendelijk9 wereldbeeld hebben, niet klopt. Hij erkent 
dat de Verlichte denkers die ‘worden beschouwd als de 
hoofdstroom van de ontwikkeling van de westerse wijsbegeerte 
(Plato, Descartes, Kant)’ dieronvriendelijke ideeën hadden, 
maar pleit er daarom ook voor om ons meer op andere denkers 
te richten, zoals Voltaire (die ook leefde tijdens de Verlichting), 
Schopenhauer en Schweitzer die een diervriendelijkere visie 
hebben. Daarnaast noemt Cliteur juist de klassieke, joods-
christelijke en de renaissancistisch-humanistische bronnen van 
het westerse denken als dominant dieronvriendelijk. Binnen de 
joods-christelijke stroming, wordt bijvoorbeeld ook de mens 
centraal gesteld als heerser over de aarde. (Cliteur, 2001) 
Cliteur heeft hier een belangrijk punt te pakken. Hij laat 
zien dat bij verschillende bronnen een dieronvriendelijke 
houding voorkwam. Het zijn dus zeker niet alleen denkers uit 
de Verlichting die de basis hebben gelegd voor de scheiding 
tussen mens en natuur. Toch is bij de huidige 
Verlichtingshumanisten te zien, dat de grote denkers Kant en 
Descartes met hun dichotomisch wereldbeeld, nog steeds als 
richtinggevend gezien worden.10 Het scheidingsdenken komt 
dus niet alléén voor binnen het Verlichtingshumanisme, maar 
komt daar zeker wél voor. Met dit besef in het achterhoofd, blijf 
ik mij in dit hoofdstuk richten op de grootste lijn binnen het 
Verlichtingshumanisme, aangezien die stroming nog meer 
 52
kenmerken heeft die mijns inziens negatieve gevolgen hebben 
voor de verhouding tussen mens en natuur. 
 
Het scheidingsdenken heeft zoals gezegd verschillende 
negatieve gevolgen voor de natuur. Achterhuis beschrijft het 
verband tussen het scheidingsdenken en het humanisme:  
 
‘In de traditie van het humanisme is een aantal 
dichotomieën ontworpen, waarin de positieve pool steeds 
als mannelijk en de negatieve als vrouwelijk wordt 
omschreven. Activiteit staat zo tegenover passiviteit, 
cultuur tegenover natuur, waarheid tegenover leugen, 
geest tegenover lichaam, ratio tegenover emotie.’ 
(Achterhuis, 1995, p.57)  
 
Activiteit, cultuur, waarheid, geest en ratio worden dus als 
positief en mannelijk bestempeld, terwijl passiviteit, natuur, 
leugen, lichaam en emotie als vrouwelijk en negatief benoemd 
worden. De geschiedenis van het humanisme is er daarmee één 
geworden van uitsluitingsmechanismen. Binnen de traditie van 
het humanisme neemt het scheidingsdenken dus een 
belangrijke plaats in. De natuur is daarbij door het humanisme 
gedegradeerd en gemarginaliseerd. Achterhuis haalt 
verschillende humanistische filosofen, zoals Descartes, Cicero, 
Sartre en Levinas aan om dit duidelijk te maken.  
(Achterhuis, 1995)  
 
In Over de methode wordt inderdaad duidelijk dat Descartes in 
scheidingen denkt. Zo maakt hij het onderscheid tussen ziel en 
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lichaam. Hij geeft daarbij aan dat ziel en lichaam niet alleen van 
elkaar te onderscheiden, maar ook te scheiden zijn:  
 
‘Dit Ik, dat wil zeggen, de ziel, waardoor ik ben wat ik ben, 
is dus geheel van het lichaam onderscheiden en is zelfs 
gemakkelijker dan het lichaam te kennen. Zelfs als het 
lichaam niet zou bestaan, zou de ziel evengoed volledig 
zijn wat ze is.’ (Descartes, 1977, p.70)  
 
Ook benadrukt hij de verschillen tussen mens en dier, waarbij 
het dier op één lijn wordt gezet met een machine. Er zijn 
volgens Descartes twee kenmerken waaraan men de verschillen 
tussen mens en machine herkent: Machines kunnen nooit 
woorden gebruiken of samenstellen en machines kunnen nooit 
overal net zo goed in zijn als mensen omdat ze niet handelen op 
grond van inzicht.  
 
‘Welnu, aan deze twee kenmerken herkent men ook het 
verschil tussen mens en dier. Het is immers voor iedereen 
duidelijk dat elke mens, hoe afgetakeld, dom of zelfs 
krankzinnig ook, in staat is verschillende woorden met 
elkaar te rangschikken en op die manier zinnen te vormen 
en zijn gedachten mede te delen. Geen ander dier 
daarentegen, hoe volmaakt het ook is en onder wat voor 
gelukkig gesternte dan ook geboren, is tot iets dergelijks in 
staat.’ (Descartes, 1977, p.92)  
 
Als voorbeeld noemt hij een mens die doofstom geboren is. Zo 
iemand zal tekens bedenken waarmee hij ‘verstaanbaar’ is voor 
de mensen die altijd bij hem zijn en zin en tijd hebben om zich 
in zijn taal te verdiepen. Dieren, die dezelfde spraakorganen 
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hebben als wij, zouden als ze konden spreken, zich ook aan ons 
verstaanbaar moeten kunnen maken. Dat ze dat niet kunnen, 
komt omdat ze geen rede hebben.  
Waarom Descartes van dieren verlangt dat ze in dezelfde 
taal spreken als mensen, maar niet van mensen dat ze in de taal 
van dieren spreken, is mij niet duidelijk. Dit komt op mij over 
als het meten met twee maten. Bovendien klopt het niet 
helemaal wat hij stelt: er zijn mensen die goed functionerende 
spraakorganen hebben, maar vanwege hun beperkte 
verstandelijke vermogens moeilijk kunnen communiceren met 
andere mensen. De directe verzorgers kunnen die persoon 
misschien wel ‘verstaan’, maar dat is misschien wel een zelfde 
manier van verstaan als iemand die zijn huisdier verstaat; 
namelijk door non-verbale signalen op te vangen.  
Ook op een ander punt meet Descartes volgens mij met 
twee maten. Hij geeft aan dat veel dieren in sommige 
handelingen bedrevener zijn dan mensen, maar in andere 
handelingen geheel onbedreven. Als ze echter verstand zouden 
hebben, zouden ze verstandiger moeten zijn dan mensen en 
alles beter moeten doen dan mensen. Dat dit niet het geval is, 
bewijst dat ze geen verstand hebben, ‘en dat hun handelen een 
kwestie is van natuurkrachten; ook een uurwerk immers dat 
slechts uit veren en tandwielen bestaat, kan veel beter dan wij, 
met al ons inzicht, de uren tellen en de tijd meten’. (Descartes, 
1977, p.94) 
Mensen, die wel verstand hebben, hoeven blijkbaar dus niet 
in alles beter te zijn dan dieren, terwijl dieren pas verstand 
kunnen hebben als ze in alles beter zouden zijn dan mensen. 
Zolang dieren niet in alles beter zijn dan mensen, stelt Descartes 
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dieren gelijk aan uurwerken of andere machines. Dat komt op 
mij over als meten met twee maten. Frans de Waal (2001), die 
aangeeft kritisch te staan tegenover de ideeën van (aanhangers 
van) Descartes, beschrijft een ervaring die aannemelijk maakt 
dat Descartes ongelijk heeft op dit punt. Een chimpansee, 
genaamd Georgia, had volgens De Waal de gewoonte om, als er 
mensen langs haar verblijf kwamen lopen, snel haar mond met 
water te vullen en dat water in iemands gezicht te sproeien. 
Toen ze dat ook een keer bij De Waal probeerde keek hij haar 
recht aan, wees met zijn vinger naar haar en zei ‘Ik heb je door!’. 
Spontaan deed ze een stapje achteruit, liet een beetje water uit 
haar mond lopen en slikte de rest door. De Waal stelt dat als 
Georgia zich zo gedraagt en we bij mensen in zo’n geval 
concluderen dat ze bepaalde bedoelingen hebben, we 
overtuigende aanwijzingen moeten hebben voor we kunnen 
zeggen dat Georgia andere bedoelingen had, ‘of, erger nog, dat 
mensapen geen bedoelingen hebben en dat Georgia niet meer 
was dan een waterspuwende robot’. Hij vervolgt:  
 
‘Zo’n oordeel is alleen mogelijk als gedrag dat tot in de 
fijnste details aan het onze doet denken – en dat bovendien 
wordt vertoond  door een organisme dat qua anatomie en 
hersenorganisatie uitermate dicht bij ons staat – toch op de 
een of andere manier fundamenteel van het onze 
verschilt.’ (De Waal, 2001, p.55) 
 
Aan hetzelfde gedrag, dat vertoond wordt door een dier dat 
evolutionair gezien zo dicht bij ons staat, zouden dan andere 
motieven en een ander kenproces ten grondslag moeten liggen. 
De Waal noemt een dergelijke veronderstelling onhandig en 
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verkwistend. Hij wil het omdraaien: niet de onderzoekers die in 
een dergelijk geval uitgaan van gelijke motieven en kenproces 
hebben bewijslast, maar de onderzoekers die in zo’n geval 
beweren dat de motieven en het kenproces níet gelijk zijn. Over 
de door Descartes ontworpen dichotomieën zegt hij dat ze ons 
helpen ‘ons denken te structureren, maar dan wel door 
ingewikkeldheden en betekenisnuances te negeren’. (De Waal, 
2001, p.13) Cultuur en natuur bijvoorbeeld, zijn volgens hem 
juist geen tegengestelden, maar een sterk met elkaar verweven 
geheel.  
 
De Waal maakt naar mijn idee goed duidelijk dat de door 
Descartes benoemde verschillen tussen mens en dier 
kunstmatig zijn. Ik ben het dus ook eens met de opmerking van 
Achterhuis dat de tweedeling die Descartes hier maakt 
kunstmatig en onjuist is. Daarmee wil ik niet beweren dat mens 
en dier gelijk aan elkaar zijn, maar de scheiding die Descartes 
aanbrengt is te zwart-wit. Dat dieren bijvoorbeeld ook ‘cultuur’ 
hebben, had Descartes waarschijnlijk nooit kunnen bedenken. 
Frans de Waal geeft echter een uitgebreide, geloofwaardige 
beschrijving van de aanwezigheid van cultuur bij dieren, zoals 
ik in het vorige hoofdstuk beschreven heb.   
 
Ook Verlichtingshumanist Paul Cliteur heeft kritiek op de grens 
die door een aantal filosofen uit de Verlichting getrokken wordt 
tussen mens en dier. Hij richt zijn pijlen met name op Kant. Hij 
geeft aan dat de grens die Jeremy Bentham trekt, hem redelijker 
lijkt. Bentham geeft aan dat niet de mogelijkheid tot redeneren 
of spreken een argument zou moeten zijn voor het toekennen 
 57
van rechten, maar de mogelijkheid tot lijden. (Cliteur, 2001) Wat 
betreft dierenrechten lijkt mij dit een enorme stap voorwaarts, 
maar daar gaat het me in dit onderzoek niet om. Het gaat om 
het denken in scheidingen, in tegenstellingen. De tegenstelling 
mens versus dier wordt door Cliteur verworpen, maar daar 
komt een andere tegenstelling voor in de plaats, namelijk die 
van ‘wezens die kunnen lijden versus wezens die niet kunnen 
lijden’. Daarmee blijft er een dichotomie bestaan. 
 
Een wetenschapper die de dichotomie subjectiviteit versus 
objectiviteit probeert te overstijgen, is Keller, docente wiskunde 
en biofysica aan het Massachusetts Institute of Technology. Van 
IJssel – gepromoveerd op de relatie tussen humanisme, 
spiritualiteit en raadswerk – besteedt in haar doctoraalscriptie 
van Vrouwenstudies (1995) aandacht aan Keller. Objectiviteit 
zoals de klassieke wetenschap die opvat, namelijk dat het 
subject volledig kan en moet worden verwijderd uit de 
interpretatie van het subject, wijst Keller af. Deze ‘statische 
objectiviteit’ veronderstelt dat feiten voor zichzelf spreken, 
maar volgens Keller spreken feiten nooit voor zichzelf; alle 
gegevens veronderstellen een interpretatie. Het strikt scheiden 
van subject en object, is volgens haar een afweer tegen de angst 
voor het verlies van autonomie. (Van IJssel, 1995) Aanhangers 
van statische objectiviteit durven de grens tussen subject en 
object niet tijdelijk te laten vervagen, omdat ze bang zijn hun 
autonomie te verliezen.  
Keller pleit dan ook voor dat wat zij ‘dynamische 
objectiviteit’ noemt. Dit richt zich op ‘de gemeenschappelijkheid 
tussen geest en natuur, onderzoeker en het onderzochte’. (Van 
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IJssel 1995, p.45) Van IJssel geeft aan dat de houding van het ‘ik’ 
die vanuit dynamische objectiviteit wordt ingenomen ten 
aanzien van de ander, overeenkomt met ‘empathie’. Zij citeert 
Keller als ze aangeeft dat beiden duiden op een ‘vorm van 
kennis van andere mensen die zich uitdrukkelijk richt op de 
gemeenschappelijkheid van gevoelens en gewaarwordingen 
om het begrip voor de ander als onafhankelijk individu te 
verrijken’. (Van IJssel 1995 p.75, citaat van Keller 1987:123) 
Zonder deze gemeenschappelijkheid, zonder een relatie of 
wisselwerking tussen subject en object, is er volgens Keller geen 
kennis mogelijk. Dynamische objectiviteit maakt dus juist 
gebruik van de subjectieve ervaring, in plaats van die af te 
wijzen. Daarmee wijst Keller de door Descartes ontworpen 
dichotomieën subject – object en subjectief – objectief duidelijk 
af. In hoofdstuk 3.3 breng ik de wetenschapper McClintock naar 
voren die het idee van dynamische objectiviteit in praktijk 
brengt. 
 
Achterhuis is van mening dat als het humanisme geworteld wil 
zijn in het verleden en de vruchten wil plukken van de 
inzichten en theorieën van mensen als Descartes, het ook de 
negatieve kanten van die geschiedenis onder ogen moet zien en 
verwerken. (Achterhuis, 1995) Dat Achterhuis erkent dat het 
door Descartes geïntroduceerde scheidingsdenken negatieve 
consequenties heeft gehad, betekent echter niet dat Achterhuis 
rationaliteit en techniek afwijst. In verschillende teksten maakt 
hij duidelijk waar hij staat in deze discussie.  
In de tekst Van Moeder Aarde tot ruimteschip: humanisme 
en milieucrisis is hij op zoek naar een oplossing voor de 
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milieucrisis. Daarbij maakt hij gebruik van twee metaforen11: 
enerzijds die van Moeder Aarde, het beeld dat staat voor een 
houding waarbij alle mensen als deskundig gezien worden en 
waarin er aandacht is voor de veelvormigheid van de natuur. 
Daar tegenover staat de metafoor van het ‘ruimteschip aarde’ 
oftewel de aarde als een machine, waarbij alleen de bemanning 
(dat zijn: milieudeskundigen) deskundig is en waarbij er 
gedacht wordt in termen van milieu en overleven in plaats van 
leven. (Achterhuis, 1995)  
Achterhuis stelt dat degenen die pleiten voor een terugkeer 
van Moeder Aarde vaak feitelijk het ruimteschip aarde 
dichterbij brengen, door gebruik te maken van de taal van het 
‘ruimteschipdenken’. Anderzijds gelooft hij ook niet dat het 
ruimteschipdenken een oplossing heeft voor de milieucrisis; het 
is een manier van denken die al eeuwen verkondigd wordt en 
nog nooit gewerkt heeft. In De illusie van groen, een tekst die hij 
een jaar later geschreven heeft, voegt hij daar aan toe dat hij 
vrijwel geen serieus onderbouwde ‘terug naar de natuur’-
strategieën ontdekt heeft. (Achterhuis, 1995) Bovendien maakt 
iemand die ervoor pleit om terug naar de natuur te gaan, bijna 
altijd gebruik van de verdiensten van moderne technologie, 
bijvoorbeeld door een boek uit te geven met op de voorkant de 
blauwe wereldbol, gefotografeerd vanuit de ruimte. 
Het zal niet verbazen dat Achterhuis een terugkeer naar de 
‘mythe’ van Moeder Aarde dan ook onmogelijk noemt. 
Daarnaast noemt hij het echter ook gevaarlijk; de wortels van 
veel groen denken reiken tot in de nazi-aanhang en de nazi-
ideologie, aldus Achterhuis, die zich hier baseert op werken van 
A. Bramwell en Marcel Hulspas. Toch zullen we, aangezien de 
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techniek geen richtlijnen geeft voor de omgang met de natuur, 
onze richtlijnen moeten ontlenen aan onze ‘mythische traditie’. 
(Achterhuis, 1995, p.11) 
 
Achterhuis maakt duidelijk dat natuur en techniek op 
gespannen voet met elkaar leven. De term ‘techniek’ is hiermee 
geïntroduceerd en komt niet uit de lucht vallen: Aan een 
eenzijdige gerichtheid op rationaliteit is een gerichtheid op 
vooruitgang en technologische vernieuwing verbonden. Porter 
geeft in The Enlightenment aan dat er in de Verlichting sprake 
was van een vertrouwen in de vooruitgang; de mens had zich 
tenslotte van wilde tot beschaafde mens ontwikkeld. (Porter, 
1990) De mens van de Verlichting was op vernieuwing gericht, 
op de toekomst.  
Er is in principe niets mis mee om gericht te zijn op 
vooruitgang en technologische vernieuwing. In tegendeel; de 
huidige mens heeft veel voordeel van de gerichtheid op 
vooruitgang en de daarmee verbonden ontwikkelingen die 
mede door de Verlichting zijn ontstaan. De ontwikkeling van 
energiezuinige apparaten kan daarnaast ook het milieu ten 
goede komen. Bovendien stelt Achterhuis terecht dat ook 
degenen die ‘terug naar Moeder Aarde’ willen veelal gebruik 
maken van de nieuwste technologieën.  
De nadruk die er in de moderne tijd ligt op technologie, 
heeft er echter geleid tot een houding van maakbaarheid. Niet 
alleen de omgeving, ook de mens zelf wordt als maakbaar 
gezien; denk aan de term ‘zingeving’ in plaats van ‘zinervaring’. 
Op die manier wordt er voorbij gegaan aan het feit dat niet alles 
maakbaar is: Van der Wal noemt in dit verband zaken als geluk, 
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vreugde, respect, liefde. (Van der Wal, 1996) Deze zaken 
kunnen niet actief gepland worden, maar overkomen je. Je kunt 
als mens wel een techniek bedenken waarmee bijvoorbeeld 
bepaalde ziektes snel te genezen zijn, zodat mensen ouder of 
gezonder oud worden. Er is echter geen techniek om gelukkig 
te worden; geluk hangt niet alleen samen met gezond oud 
worden, maar is ook afhankelijk van de hoeveelheid vrienden 
die iemand heeft en van hoe iemand in het leven staat. Niet 
alles is dus technologisch maakbaar. Daarmee wil Van der Wal 
niet pleiten voor een antitechnische houding, die hij afdoet als 
salon-kritiek. Wel pleit hij voor een evenwichtigere balans van 
mens-zijn, waarbij de nadruk niet ligt op maakbaarheid, ‘maar 
waarbij andere, verdrongen dimensies van mens-zijn de ruimte 
krijgen die zij verdienen’. (Van der Wal, 1996, p.119) 
En hoe zit het met de mogelijkheid van het inzetten van 
techniek voor bescherming van het milieu? Achterhuis geeft 
aan:  
 
‘Nieuwe potentieel schonere technologieën vragen een 
specifieke maatschappelijke inbedding. Als deze niet in 
voldoende mate gerealiseerd worden blijken ze (...) zelfs 
averechts te kunnen werken. (...) Bepaalde technologieën 
waarvan veel verwacht wordt, blijken de milieu-ellende 
vaak slechts onzichtbaar te maken door ze naar elders te 
verplaatsen.’ (Achterhuis, 1995, p.87)  
 
Als voorbeeld noemt hij het gebruik van computers voor het 
regelen van energiegebruik van gebouwen. Dit spaart 
stookkosten, maar het laten maken van de computers is weer 
erg vervuilend. Nieuwe technologieën die ingezet zouden 
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kunnen worden om energie te besparen vragen dus bovendien 
een maatschappij die dit van belang vindt.  
 
Vooralsnog kan ik concluderen dat het scheidingsdenken dat 
met de gerichtheid op rationaliteit meekomt, een negatieve 
invloed heeft op de manier waarop mensen met de natuur 
omgaan. Aan de andere kant kan de techniek ook 
mogelijkheden bieden tot het beschermen van het milieu. Om 
dit te bewerkstelligen, is er echter draagvlak in de maatschappij 
nodig. In hoeverre dit het geval is binnen het 
Verlichtingshumanisme, komt aan bod in de nu volgende 
paragraaf.  
 
2.2 Autonomie en gesloten vrijheid  
 
Binnen het humanisme zijn autonomie en vrijheid belangrijke 
thema’s. Dit blijkt onder andere uit het aantal verwijzingen naar 
deze twee woorden in het zakenregister van Humanisme - 
Theorie en praktijk, een overzichtswerk van het hedendaags 
humanisme in Nederland. Autonomie betekent letterlijk 
‘zichzelf de wet stellen’. Autonoom staat daarmee tegenover 
heteronoom, dat verwijst naar de wet van anderen. Die anderen 
kunnen bijvoorbeeld de Staat zijn of de kerk. Vrijheid verwijst 
naar de mogelijkheid die mensen hebben om keuzes te maken. 
Volgens Van Praag (1989) houdt vrijheid niet alleen in dat we 
keuzes kunnen maken, maar dat we die ook moeten maken. ‘De 
mensen zijn “veroordeeld tot vrijheid”’. (Van Praag, 1989, p.94) 
Daar ben ik met mee eens: als je iets te kiezen hebt en je maakt 
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geen keuze, dan is dat jouw keuze. Door niet te kiezen, kiest een 
mens ook. Dat is wat vrijheid ook inhoudt.  
Kant (1784) beschrijft de Verlichting als de bevrijding van 
het menselijk verstand uit een staat van onwetendheid, die hij 
aan zichzelf te wijten heeft. Onwetendheid is het onvermogen 
om zich van het eigen verstand te bedienen zonder hulp van 
anderen. Het Verlichtingshumanisme gaat dus uit van de mens 
als wezen dat in staat is zelfstandig te denken en te handelen. 
Elke vorm van ‘leiding’, zoals aangereikt werd vanuit de kerk 
via pastoor en bijbel, wordt afgewezen. Een mens die vrij van 
deze bindingen is en een goede opvoeding en scholing heeft 
gekregen, is in staat om autonoom te handelen. Vrijheid is dus 
noodzakelijk om als mens het eigen kritisch denkvermogen in 
te kunnen zetten en te volgen.  
 
Een Verlichtingshumanist hecht veel waarde aan autonomie en 
vrijheid. Het benadrukken van autonomie en vrijheid kent 
volgens mij echter een aantal nadelen, indien de verbondenheid 
en afhankelijkheid van mensen niet erkend wordt. Als je er 
bijvoorbeeld van uit gaat, dat jouw keuze helemaal los staat van 
anderen, helemaal niks met andere mensen te maken heeft, dan 
zul je in je keuzes geen rekening houden met anderen en zul je 
je asociaal kunnen gaan gedragen. Pinxten geeft hier een goed 
voorbeeld van. Volgens hem is na de moord op Theo van Gogh 
onterecht gesteld dat Van Gogh alleen de ‘vrijheid van 
meningsuiting’ in praktijk bracht. Wat Van Gogh echter deed, 
was het opzettelijk beledigen van een groep mensen die zich in 
een ondergeschikte maatschappelijke positie bevond (bevindt) 
en die geen gelijke stem had. Hij hield bij het vrij postuleren van 
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zijn mening dus geen rekening met anderen. Volgens Pinxten is 
er hier echter sprake van een beperkt navolgen van de idealen 
van de Verlichting. Hij stelt dat de Verlichtingsdenkers drie 
principes voorstelden, namelijk vrijheid, gelijkheid (als in: 
gelijke berechting) en solidariteit. (Pinxten, 2007) Indien alleen 
vrijheid belangrijk gevonden wordt, is het mogelijk dat alleen 
de vrijheid van bevoorrechten (zoals in het voorbeeld Van Gogh 
zelf) bewaarheid wordt.  
 
De vorm van vrijheid waar ik het hier over heb, wordt door 
Van der Wal aangeduid met de term ‘gesloten vrijheid’. Hij licht 
dit toe: 
 
‘Deze vrijheid is met andere woorden zelfbetrokken, zij 
staat in het teken van de gerichtheid op de eigen 
zelfwording, de eigen authenticiteit, het eigen geluk, van 
het kunnen realiseren van het eigen levensplan.’ (Van der 
Wal, 1996, p.63)  
 
Een dergelijke gerichtheid is het humanisme niet vreemd; 
zelfwording en authenticiteit worden als waarden gezien 
binnen het humanisme. Gerichtheid op de eigen zelfwording en 
authenticiteit op zich zijn ook niet het probleem, het gaat Van 
der Wal erom op welke manier je dit denkt te kunnen bereiken. 
Bij gesloten vrijheid wordt er alleen van zichzelf uitgegaan, de 
mens wordt daarmee benaderd als een individu dat los staat 
van anderen. Echter; de mens staat niet los van anderen, zij is 
verbonden met de medeschepselen.  
Het wereldbeeld dat naar voren komt in gesloten vrijheid is 
er dus één waarin er sprake is van scheidingsdenken. Scheiding 
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tussen mensen onderling en tussen mens en natuur. De natuur 
heeft hier bovendien hooguit instrumentele waarde. Van der 
Wal geeft aan dat de milieucrisis onder andere voortkomt uit de 
manier waarop autonomie vaak ingekleurd wordt: met de 
nadruk op gesloten vrijheid. In ‘Autonomie met een menselijk 
gezicht’ houdt Van der Wal (2007) dan ook een pleidooi voor het 
anders inkleuren van het autonomiebegrip, namelijk door je als 
mens te richten op open vrijheid in plaats van gesloten vrijheid. 
Ook Kunneman houdt zich bezig met de invulling van het 
autonomiebegrip van humanisten. In de tekst Dikke autonomie 
en diepe autonomie (Wit et.al., 2007) geeft hij aan dat het 
Verlichtingsdenken en het moderne humanisme met een 
probleem worstelen. In deze stromingen wordt een autonoom 
individu gezien als iemand die vrij, onafhankelijk en rationeel 
is. Dit heeft echter gevolgen voor de morele betrokkenheid op 
het lot van andere mensen; een autonoom individu op die 
manier bezien kan er voor kiezen om zich het lot van anderen 
aan te trekken, maar kan dit net zo goed niet doen.  
Autonomie zoals ingevuld door het Verlichtingsdenken en 
het moderne humanisme is volgens Kunneman dus te 
vrijblijvend als het gaat om betrokkenheid op de ander. Als 
alternatief stelt hij een ‘diepe autonomie’ voor: 
 
‘Het gaat hier om een vorm van autonomie die gestoeld is 
op de ervaring dat zin en diepgang in ons leven 
verbonden zijn met vormen van verwikkeling in, 
begrenzing door en betrokkenheid op andere mensen en 
op de toekomst van onze planeet die we niet kunnen 
controleren en die juist daarom betekenisvol zijn.’ (Wit 
et.al., 2007, p.62) 
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Ik wil hier aandacht schenken aan de gelijkenis tussen zijn 
‘diepe autonomie’ en de termen verbondenheid en 
afhankelijkheid die ik eerder genoemd heb. Hiertoe is het eerst 
van belang Kunnemans idee van verwikkeling te verhelderen. 
Het idee van de verwikkeling van personen in het leven van 
anderen, ontleent Kunneman aan de filosofe Judith Butler. Zij 
gaat er van uit dat ieder mens een besef heeft van wat het is om 
iemand verloren te hebben. Een dergelijk besef veronderstelt 
dat we dus ook iemand hadden om te verliezen. Als we iemand 
verloren hebben, worden we bovendien gewaar dat we, 
wellicht of onontkoombaar, veranderen door dit verlies. Hoe 
we zullen veranderen hebben we echter niet in de hand. De 
ervaring ‘dat de afwezigheid van controle en de verwikkeling 
in het leven van een ander niet per se een bedreiging hoeven te 
zijn, maar juist een voorwaarde voor existentiële diepgang 
kunnen vormen’, is een eerste invulling van diepe autonomie, 
aldus Kunneman. (Wit et.al., 2007, p.53)  
Aan filosofe en psychoanalytica Jessica Benjamin ontleent 
Kunneman zijn gedachte van vreedzame begrenzing als 
voorwaarde voor intimiteit en emotionele nabijheid. De basis 
van Benjamins theorie ligt in de onophefbare afhankelijkheid 
die er bestaat tussen mensen. In reactie op die afhankelijkheid, 
streven mensen naar almacht over voor hen belangrijke 
anderen. Die almacht neemt de vorm aan van projecties en 
identificaties; mensen creëren een idee van wat de ander denkt, 
voelt, wil. Die projecties en identificaties zijn echter constructies 
die nooit overeenkomen met de werkelijkheid. Als mensen dit 
kunnen erkennen en het oncontroleerbare anders-zijn van de 
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ander kunnen toelaten, kan er intersubjectiviteit ontstaan. 
Daartoe zullen de agressieve projecties en identificaties 
vreedzaam moeten worden begrensd. Die vreedzame 
begrenzing houdt in dat (en hier spreekt Kunneman niet meer 
in termen van ‘de ander’, maar in termen van Alter en Ego) 
‘Alter opkomt voor haar recht om te verschillen van die 
projecties en identificaties, en ze in die zin afwijst, maar 
tegelijkertijd te kennen geeft de relatie met de ander van belang 
te vinden en voort te willen zetten’. (Wit et.al., 2007, p.56) De 
intersubjectiviteit kan pas ontstaan als Ego vervolgens ook 
bereid is de relatie voort te zetten op basis van erkenning van 
het anders-zijn van de ander. 
Tot slot schenkt Kunneman, naast aandacht voor de 
verwikkeling in, begrenzing door en betrokkenheid op andere 
mensen, kort aandacht aan wat hij onze ‘verwikkeling in 
ecologische netwerken’ noemt. (Wit et.al., 2007, p.62) Dit is een 
punt dat hij mist in de noties van Butler en Benjamin; die zijn 
vooral gericht op privérelaties. De noties van Butler en 
Benjamin kunnen ons volgens Kunneman helpen bij het 
verhelderen van die verwikkeling en bij het erkennen en 
verwelkomen van de begrenzing die de aarde stelt aan onze 
‘intrapsychische almachtsfantasieën’. De door Kunneman 
gebruikte termen ‘verwikkeling, begrenzing en betrokkenheid’ 
verwijzen ook naar de door mij gebruikte termen 
verbondenheid en afhankelijkheid; de beschreven verwikkeling 
verwijst naar verbondenheid tussen mensen en het idee van 
begrenzing verwijst naar afhankelijkheid. Kunneman laat 
daarmee zien dat een autonomie waarbij sprake is 
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verbondenheid met en afhankelijkheid van andere mensen en 
de aarde zeker mogelijk is. 
 
2.3 Antropocentrisme 
 
De Van Dale definieert het antropocentrisme als de neiging om 
de mens centraal te stellen en als enige referentiepunt te 
beschouwen. Een andere omschrijving van deze term geeft 
Achterberg:  
 
‘de opvatting dat de mens het enige soort wezen is dat 
ofwel intrinsiek waardevol is (dat is, om der wille van 
zichzelf morele consideratie verdient) ofwel het hoogst 
scoort in termen van (intrinsieke) waarde’. (Achterberg, 
1993, p.440)  
 
Oftewel; de mens wordt als het belangrijkste, meest 
waardevolle wezen beschouwd. Ieder ander wezen wordt als 
minder waardevol beschouwd. 
Wissenburg geeft alleen indirect aan wat hij onder 
antropocentrisme verstaat. Antropocentrische argumenten 
slaan, aldus Wissenburg,  
 
‘op het eigenbelang van de mens of van dat wat menselijk 
is. Het gaat om de bescherming van groei, welvaart, 
levensstijlen, vrijheid, geluk, recreatie, gezondheid, 
voedsel, energie, schoonheid, inspiratie, reflectie op onze 
eigen plek onder de zon – het gaat, kortom, steeds om 
ons.’(Wissenburg, 2005, p.14)  
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Ook uit deze beschrijving komt naar voren dat de mens en zijn 
behoeften centraal staan bij antropocentrisme.  
 
Het Verlichtingshumanisme heeft antropocentrische 
wortels. Zowel Descartes als Kant, twee grote filosofen die aan 
de basis liggen van het Verlichtingshumanisme, kunnen 
antropocentrisch genoemd worden. Volgens Achterhuis wordt 
de basis van ‘het westerse denken’ gevormd door het van 
Descartes afkomstige idee dat we over de natuur kunnen en 
zouden moeten heersen met als doel om het welzijn van alle 
mensen te bevorderen. Dit denken verdringt dat wat hij de 
‘traditionele levensboom’ noemt. Deze boom staat symbool 
voor ‘de mysterieuze verbondenheid van leven en dood’ en van 
‘lang (eeuwig) leven en vruchtbaarheid, van de relatie tussen 
goden en mensen, van de eenheid van mens en aarde, van de 
kosmische totaliteit’. (Achterhuis, 1995, p.13) Dat de 
geschiedenis van het humanisme voor Achterhuis in verband 
staat met antropocentrisme, blijkt verder uit zijn beschrijving 
van het ontstaan van een nieuw mensentype, de ‘homo faber’. 
Dit mensentype, dat tegelijk met het antropocentrisme is 
ontstaan, noemt hij ook wel de mens van het humanisme. Deze 
mens bekijkt alles vanuit de antropocentrische blik van het 
menselijk nut, dus ook de natuur wordt op die manier 
benaderd. De enige waarde die het moderne westerse 
humanisme erkent is volgens hem de gebruikswaarde.  
 
Het Verlichtingsdenken mag dan antropocentrisch genoemd 
worden, de uitwerking ervan hoeft dat niet te zijn, zien we bij 
Cliteur. Hij haalt Charles Robert Darwin, de grondlegger van de 
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evolutietheorie naar voren en Thomas Henry Huxley, een 
‘wetenschapsapostel’ die de theorie van Darwin altijd fel heeft 
verdedigd. (Cliteur, 2001, p.12) Darwin heeft de 
Verlichtingsideeën in praktijk gebracht, door op zijn eigen 
verstand te vertrouwen. De resultaten van zijn autonoom 
denken waren in strijd met het christelijk geloof en aangezien 
zijn eigen vrouw christelijk was, wilde hij zelf geen radicale 
conclusies trekken uit zijn ideeën. Het meest schokkende van de 
evolutietheorie was in de tijd van Huxley, dat de mensen het 
idee hadden dat ze omlaag gehaald werden naar het niveau van 
de aap. Huxley heeft altijd beweerd dat dit niet het geval is; ook 
al is de mens geworteld in het dierenrijk, de kloof tussen mens 
en dier blijft bestaan, doordat de mens begiftigd is met rede en 
spraak. Cliteur is echter van mening, dat het darwinisme wel 
degelijk gevolgen heeft van de positie van de mens ten opzichte 
van de overige dieren. Het darwinisme haalt de mens niet 
omlaag, maar de rest van de natuur omhoog. Aan deze 
stellingname is al te zien dat Cliteur geen antropocentrisch 
wereldbeeld heeft. Hij is van mening dat dieren die kunnen 
lijden beschermenswaardig zijn, een visie die vervelende 
gevolgen kan hebben voor mensen die graag vlees eten, bont 
dragen of jagen. 
Hoewel Cliteur een ‘verlicht denker’ als Darwin verdedigt 
en zelf in mijn ogen ook het Verlichtingsideaal van kritisch, 
autonoom denken navolgt, krijgt zijn standpunt volgens mij 
nog geen grote navolging vanuit Verlichtingshumanistische 
hoek. Zelf meent hij dat er sprake is van een ‘“geleidelijke 
erkenning” van veranderde inzichten’, maar geeft ook aan dat 
er nog op verschillende terreinen vooruitgang zal moeten 
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worden geboekt. (Cliteur, 2001, p.107) Ondanks Cliteurs goede 
en sympathieke betoog blijft op dit moment de grote stroming 
in mijn ogen antropocentrisch. 
 
Nu ik het antropocentrische gehalte van het Verlichtings-
humanisme onderzocht heb, wil ik naar de gevolgen die het 
antropocentrisme heeft op de verhouding tussen mens en 
natuur. In Mens, natuur en onderwerping verdiept Wissenburg 
zich in deze gevolgen. Er zijn veel en grote problemen in de 
relatie tussen mens en natuur en er zijn verschillende 
argumenten om in te grijpen in natuur en milieu. De meeste van 
die argumenten zijn antropocentrisch en dus in zekere zin 
egoïstisch. (Wissenburg, 2005) Het eigenbelang van de mens 
zorgt voor bescherming van onder andere welvaart, vrijheid en 
voedsel, maar ook van schoonheid, inspiratie en reflectie. Is het 
verkeerd om op een bepaalde manier egoïstisch te zijn door op 
te komen voor bijvoorbeeld je eigen vrijheid? Ik ben het met 
Wissenburg eens dat dit niet het geval is. Er is echter volgens 
hem wel een ander probleem met antropocentrische 
argumenten, namelijk dat ze leiden tot consequenties die we 
helemaal niet prettig vinden. Als we namelijk plastic bomen 
zouden kunnen maken die in niets van echt te onderscheiden 
zijn, maar die wel duurzamer of zuiniger in gebruik zijn, dan 
zouden we vanuit een antropocentrisch standpunt alle echte 
bomen door plastic varianten moeten vervangen. Daar hebben 
de meeste mensen echter, vanuit een morele intuïtie problemen 
mee. Het toont bovendien aan dat antropocentrisme wel kan 
pleiten voor een duurzame samenleving, maar niet voor 
behoud van de natuur. 
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Ook Van der Wal ziet de gevolgen van het vrijheidsstreven 
dat eigen is aan het antropocentrisme en, in mijn ogen, het 
Verlichtingshumanisme. Hij stelt dat de natuur voor de mens 
pas zin en betekenis krijgt als het een rol gaat spelen in de 
realisering van de menselijke vrijheid. (Van der Wal, 1996) De 
natuur wordt door de antropocentrische mens niet als 
begrenzing geaccepteerd; de mens kan doorgaan met het 
streven naar technologische vernieuwing, zonder daarbij te 
letten op de gevolgen voor de natuur. 
 
Het mensbeeld binnen het Verlichtingshumanisme kan ik nu 
als volgt omschrijven: De mens wordt, mede door de hoge 
waardering van de ratio, gezien als ofwel de enige soort die 
intrinsieke waarde heeft ofwel als het meest waardevolle 
wezen. Zij is dus anders, meer, beter, dan ander leven op aarde. 
Dit sluit niet uit dat de mens iets van natuur in zich heeft, maar 
de mens is in elk geval niet alleen natuur en juist het deel dat 
niet-natuur is, maakt dat de mens meer waarde heeft dan de 
natuur. De mens heeft recht op bescherming van haar eigen 
vrijheid, geluk en andere materiële of geestelijke behoeften. Dit 
veronderstelt dat de mens (in elk geval tot op zekere hoogte) 
vrij kan zijn, oftewel autonoom kan handelen, en in staat is tot 
bescherming van de eigen vrijheid.  
 
2.4 Mateloosheid 
 
Zoals duidelijk is geworden in bovenstaande paragrafen, wordt 
binnen het Verlichtingshumanisme, de nadruk gelegd op het 
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verschil tussen de mens en de overige natuur. De 
verbondenheid die er bestaat tussen mens en natuur wordt dus 
minder gewaardeerd en veelal ook kleiner gemaakt dan hij 
daadwerkelijk is.  
Daarnaast heeft het Verlichtingshumanisme als kenmerk 
dat het streeft naar een zo groot mogelijke vrijheid voor ieder 
mens. Een gevolg van het bagatelliseren van de verbondenheid 
tussen mens en natuur, tezamen met het streven naar vrijheid, 
heeft als gevaar in zich dat het tot een vorm van mateloosheid 
kan leiden.  
 
‘Mateloosheid’ is een term die zowel Lemaire als Van der Wal 
gebruiken in hun beschrijving van de moderne tijd. Lemaire 
beschrijft dat hij moeite heeft met het ‘aanmatigend 
antropocentrisme en onmatig humanisme’ waar onze tijd aan 
lijdt. (Lemaire, 2002, p.167) Onder humanisme verstaat hij hier 
de bewustwording van de menselijke eigenheid. De mens 
herkent God als zijn eigen verborgen zelf en dicht zichzelf 
daarmee de eigenschappen van God toe. De mens gaat zich 
daardoor almachtig voelen en richt zich alleen nog op het 
bereiken van zijn eigen ambities. Hiermee plaatsen we onszelf 
tegenover de natuur, aldus Lemaire. Dat wat de natuur nodig 
heeft doet namelijk niet meer ter zake; het draait alleen nog om 
dat wat de mens nodig heeft. De mens wordt dus niet begrensd 
door de behoeften van de natuur. Lemaire spreekt daarom van 
een ‘onmatig’ humanisme. Het onmatig humanisme zoals 
Lemaire dat beschrijft, vertoont overeenkomsten met het 
Verlichtingshumanisme; ook daar wordt de mens gezien als 
wezen met onbegrensde mogelijkheden en zijn de ambities van 
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de mens belangrijk. Bovendien wordt ook binnen het 
Verlichtingshumanisme de mens tegenover de natuur geplaatst. 
Van der Wal (1996) beschrijft het probleem van de 
‘mateloosheid’, als een probleem dat verbonden is met de 
moderne tijd. De milieucrisis wordt volgens hem veroorzaakt 
door de mateloosheid die typerend is voor de moderne tijd:  
 
‘De moderne manier van leven en denken is inderdaad 
door een geheim of zelfs openlijk uitgesproken oneindig-
heidsstreven gekenmerkt, door een levenshouding dus die 
alle grenzen indien al dan slechts voorlopig laat gelden en 
daarmee elke gedachte van een van buitenaf gegeven maat 
verwerpt.’ (Van der Wal, 1996, p.17)  
 
Dat moderniteit en maat moeilijk samen gaan, hangt volgens 
hem samen met het referentiekader van de moderniteit, dat 
gekenmerkt wordt door mechanisering van het wereldbeeld, 
antropocentrisme en activisme. Afgaand op deze kenmerken, is 
te zien dat de door Van der Wal beschreven moderniteit en het 
Verlichtingshumanisme voor een groot deel overeenkomen. Ik 
zal dit toelichten.  
Met de mechanisering van het wereldbeeld doelt Van der 
Wal op een werkelijkheidsopvatting waarin de natuur als 
zielloos en waardeloos gezien wordt en de mens zich is gaan 
beperken tot de meetbare, ‘objectieve’ kanten van de natuur. De 
mens zelf wordt uiteraard niet als zielloos en waardeloos 
gezien, zodat er een kloof ervaren wordt tussen mens en 
natuur. Binnen het Verlichtingshumanisme wordt het verschil 
tussen mens en natuur niet zozeer geduid met de term ‘ziel’, 
maar veel eerder met de term ‘ratio’; de mens bezit de ratio, de 
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natuur niet. Het gevolg daarvan is dat de natuur minder hoog 
gewaardeerd dan de mens; heeft dus minder waarde dan de 
mens. Van der Wal verwijst naar het rationalisme door zijn 
opmerking dat de mens zich is gaan beperken tot de meetbare, 
objectieve kanten van de natuur. Een ander kenmerk van het 
Verlichtingshumanisme, te weten het scheidingsdenken, zie ik 
terug in de kloof die Van der Wal beschrijft tussen mens en 
natuur.  
Als tweede kenmerk noemt Van der Wal antropocentrisme, 
tevens een kenmerk van het Verlichtingshumanisme. Hij geeft 
aan dat voor de moderne, antropocentrische mens de eigen 
vrijheid een hoog goed is en de natuur enkel als materiaal, niet 
als doel op zich, wordt gezien. De moderne mens zal dan ook 
proberen de grenzen van de natuur zoveel mogelijk te 
verleggen, aangezien die grenzen de vrijheid van de mens 
beperken. 
Met activisme tenslotte, bedoelt Van der Wal dat de 
moderne mens zichzelf ziet als handelend wezen, die zijn eigen 
bestemming en de chaotische wereld om hem heen actief 
(her)ordent. De natuur wordt niet geaccepteerd, maar gezien als 
iets chaotisch dat door de mens geordend moet worden. 
Afgaande op de ideeën van Kant en Descartes sluit ook dit 
kenmerk aan bij het Verlichtingshumanisme. 
 
Kunneman (Wit et.al., 2007) geeft terecht aan dat Verlichtings-
humanisten wel degelijk ervoor kunnen kiezen, om 
betrokkenheid te tonen bij het leven van anderen en zich te 
laten begrenzen door anderen, waar ik de natuur ook onder 
versta. Cliteur is een voorbeeld van een Verlichtingshumanist 
 76
die zich wil laten begrenzen, in zijn geval door alle dieren die 
kunnen lijden. Volgens Kunneman blijft dit echter een 
persoonlijke keuze, die net zo goed niet gemaakt kan worden. 
De autonomie van het individu blijft namelijk bovenaan staan. 
Dit is mijns inziens gedeeltelijk het geval; aan de ene kant is 
vrijheid voor de Verlichtingshumanist een groot goed en 
bepaalt ieder voor zich of hij zich binnen die vrijheid laat 
begrenzen door de natuur of niet. Een voorbeeld hiervan is 
Cliteur zelf, die besloten heeft dat hij zich wil laten begrenzen 
door alle wezens die kunnen lijden. Hij heeft bovendien laten 
zien dat je de nadruk op vrijheid kunt uitbreiden naar ‘vrijheid 
voor alle dieren die kunnen lijden’.  
Aan de andere kant, en hier gaat Cliteur voorbij aan de 
persoonlijke vrijheid, pleit hij bijvoorbeeld voor een Verklaring 
van de Rechten van Lijdende Wezens, oftewel hij pleit voor 
wetten die het welzijn van dieren kunnen beschermen. (Cliteur, 
2001) Met het opstellen van wetten komen we echter op een 
niveau, waar ik in dit onderzoek niet wil zijn. Wetten die 
bepalen hoe we om moeten gaan met dieren, zeggen niets tot 
weinig over de verhouding die mensen ervaren met de natuur. 
Voor een wet is enig draagvlak wel nodig, maar dat draagvlak 
kan bij mensen op het verstandelijk niveau liggen, terwijl op het 
niveau van de ervaring iemand niets met de natuur heeft. De 
mogelijk zinbevorderende werking van de natuur komt dus 
niet dichterbij door het invoeren van wetten voor het welzijn 
van dieren.  
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2.5 Conclusie 
 
In dit hoofdstuk heb ik een uiteenzetting gegeven van de 
kenmerken van het Verlichtingshumanisme. De nadruk die 
gelegd wordt op de ratio en het daaraan gekoppelde 
scheidingsdenken geven het Verlichtingshumanisme antropo-
centrische trekken. Tezamen met de nadruk op ‘dikke’ 
autonomie en ‘gesloten’ vrijheid, mag het duidelijk zijn dat het 
Verlichtingshumanisme met de daarbij behorende verhouding 
tussen mens en natuur, een mogelijk zinbevorderende werking 
van de natuur bemoeilijkt.  
Een alternatief voor het Verlichtingshumanisme, waarbij de 
natuur veel gemakkelijker zinbevorderend kan zijn, is mijn 
inziens het ecocentrisch humanisme. In het volgende hoofdstuk 
zal ik een beschrijving geven van deze humanistische stroming.     
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Hoofdstuk 3: Natuur binnen het 
ecocentrisch humanisme 
 
Uitgaande van de manier waarop humanisten zich verhouden 
tot de natuur, bestaat er een stroming binnen het humanisme12 
die veel verschillen heeft met het Verlichtingshumanisme. Deze 
stroming zal ik het ecocentrisch humanisme noemen, een term 
die ik ontleen aan Achterberg. Hij beschrijft in zijn artikel 
Milieucrisis en humanisme (Cliteur en Van Houten, 1993) 
verschillende varianten van ecologisch humanisme, waarbij hij 
een onderscheid maakt tussen antropocentrische en niet-
antropocentrische vormen van ecologisch humanisme. De niet-
antropocentrische vormen van humanisme zijn van mening dat 
de mens niet de enige of de hoogste (intrinsieke) waarde is, en 
dat we dus niet alleen naar mensen directe morele plichten 
hebben. Naar wie of wat nog meer (naar dieren, naar alle 
organismen, of zelfs naar soorten en ecosystemen), verschilt per 
vorm. Een voorbeeld van niet-antropocentrisch humanisme is 
ecocentrisme; het erkent de intrinsieke waarde van zowel 
mensen en dieren als van niet-bewuste organismen, soorten en 
ecosystemen.  
Na een eerste beschrijving van drie ecocentrische varianten 
van humanisme – van William Aiken, Andrew Brennan en 
Wouter Achterberg – zal ik komen tot een eigen beschrijving 
van deze vorm van humanisme.  
 
William Aiken, een Amerikaans filosoof, is van mening dat 
zowel ecosystemen als mensen intrinsieke waarde hebben, 
maar dat mensen gerechtigd zijn om inbreuk te plegen op 
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belangen van andere organismen indien de vitale menselijke 
belangen in gevaar komen. Onder vitale belangen verstaat 
Aiken naast overleven ook de mogelijkheid om tot een 
minimum van zelfontplooiing te kunnen komen, zoals 
gezondheid, gemeenschap en onderwijs. Daarmee blijft Aikens 
humanisme realistisch en haalbaar. Onszelf helemaal 
wegcijferen is dus niet nodig.  
Om daarnaast echter te voorkomen dat vanuit de behoefte 
aan zelfontplooiing de natuur alsnog onnodig geweld wordt 
aangedaan, noemt Aiken een aantal voorwaarden waar, zelfs 
wanneer de vitale belangen van mensen in gevaar komen, de 
situatie aan moet voldoen, om de inbreuk toelaatbaar te maken. 
Die voorwaarden zijn: het belangenconflict moet onvermijdelijk 
zijn, de mens moet ernaar streven zo min mogelijk schade aan 
de natuur toe te brengen en tenslotte moet herstel van de 
harmonie tussen mens en natuur mogelijk blijven.  
Aiken zet zijn uitwerking van ecocentrisch humanisme 
duidelijk af tegen het verlichte antropocentrische humanisme, 
dat hij verwerpt. Waar de laatste de natuur vooral vanwege 
niet-materiële menselijke behoeften wil beschermen, wat ertoe 
zou kunnen leiden dat de natuur zijn waarde verliest als de 
mens via andere wegen die behoeften kan bevredigen, heeft de 
eerste het welzijn van mens én natuur als doel op zichzelf. 
Hoewel Aikens uitgangspunt van intrinsieke waarde van zowel 
mens als natuur  me aanspreekt, net als de ruimte die hij wil 
bieden aan de natuur, zitten er ook een nadeel aan een 
dergelijke visie. Aikens humanisme lijkt vooral te bestaan uit 
ge- en verboden, zoals: ‘een mens mag de natuur alleen schaden 
als...’. Voor de mogelijk zinbevorderende werking van de 
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natuur lijkt mij dit niet wenselijk. Zoals ik in hoofdstuk 1 
aangaf, hebben veel mensen bij het woord ‘milieu’ een 
negatieve associatie die voortkomt uit de ge- en verboden die 
bijna bij de term ‘milieu’ inbegrepen lijken te zijn. Een dergelijke 
negatieve associatie lijkt mij niet bevorderlijk voor het ervaren 
van zin aan de natuur. 
 
Bij de Engelse filosoof Andrew Brennan, ligt de nadruk niet, 
zoals bij Aiken, op de intrinsieke waarde van mens en natuur. 
De houding van moreel respect voor de natuur is volgens hem 
vooral bepaald door de mogelijkheden van identificatie en 
vervreemding. De mens heeft de behoefte en de mogelijkheid 
zich te identificeren met zowel levende als levenloze wezens 
(dus bijvoorbeeld zowel dieren als landschappen), alsook met 
systemen. Door vervreemding van de natuur, raken we volgens 
Brennan die mogelijkheid tot identificatie kwijt en dus is het 
van belang om niet van de natuur te vervreemden. In het 
vermogen van natuurlijke entiteiten om hun identiteit te 
kunnen handhaven in interactie met hun omgeving, ligt 
volgens Brennan de basis voor morele betrokkenheid bij de 
natuur. Dat is de reden waarom hij pleit voor een op behoud 
gerichte vorm van interventie in de natuur.  
Als Brennan het heeft over het belang om niet van de 
natuur te vervreemden, dan versta ik daar onder: geen vreemde 
worden, dus elkaar blijven kennen. Om de natuur te kennen, is 
het volgens mij nodig om echt naar de natuur te kijken en te 
luisteren. Daarvoor is een open, gelijkwaardige verhouding 
tussen mens en natuur nodig. De morele betrokkenheid waar 
Brennan op gericht is lijkt mij een betere basis voor de 
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mogelijkheid om zin te ervaren aan de natuur dan het 
‘gebodshumanisme’ van Aiken.  
Achterberg zelf is de enige van de drie die expliciet de 
aandacht richt op zingeving als basis voor een humanistische 
erkenning van de intrinsieke waarde in of van de natuur. 
Mensen hebben een behoefte om te beseffen dat hun leven een 
rol, betekenis en belang heeft in een groter geheel. Vandaar dat 
mensen, aldus Achterberg, een zingevingsinteresse hebben.  
 
‘Vatten we humanisme op als vooral berustend op een 
niet-godsdienstige visie op de verhouding tussen mens en 
wereld, dan is de voor de hand liggende meest wijde 
context voor zingeving de natuur.’ (Cliteur en Van 
Houten, 1993, p.446)  
 
De natuur vat hij daarbij op als een proces van zelfordening dat 
voor het grootste deel onafhankelijk van de mens bestaat en 
waar de mens uit voort is gekomen. Dit laat zien dat hij van 
mening is dat er een bepaalde mate van verbondenheid is 
tussen de mens en de natuur. Verder valt mij op dat Achterberg 
het heeft over ‘zingeving’. Hij gebruikt dus niet de term 
zinervaring, wat zou kunnen betekenen dat hij van mening is 
dat de mens zelf zin geeft en niet zin ervaart. 
In de twee voorwaarden die Achterberg vervolgens noemt 
– waaraan voldaan moet zijn, wil de natuur een context van 
zingeving kunnen zijn – wordt duidelijk waar Achterberg staat 
als het gaat om zingeving - zinervaring. De eerste voorwaarde 
houdt in dat mensen zich met de natuur moeten kunnen 
identificeren en zich ermee verbonden kunnen voelen, omdat 
een besef van identificatie en verbondenheid deel uitmaakt van 
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onze identiteit. De beschrijving ‘zich verbonden kunnen 
voelen’, verwijst al naar een ervaring van mensen.  
In Achterbergs uitwerking van de tweede voorwaarde 
wordt nog duidelijker wat zijn positie is als het gaat om de 
termen zingeving en zinervaring. De tweede voorwaarde 
waaronder de natuur een context van zingeving kan zijn, is dat 
mensen zich moeten realiseren dat de natuur intrinsiek 
waardevol is, wat inhoudt dat de natuur het in zichzelf waard is 
om je mee te identificeren, los van je eigen voorkeuren en 
belangen. Daarbij benadrukt hij dat het erom gaat dat de natuur 
als in zichzelf zo waardevol ervaren wordt, dat identificatie als 
passend gevoeld wordt. Hij beschrijft dit in Humanisme zonder 
arrogantie, en laat hier op volgen:  
 
‘Het belang van ervaren houdt in dat deze identificatie, 
leidend tot een “ruimer” of “rijker” zelf, niet naar believen 
kan worden voltrokken.’ (Achterberg, 1992, p.12)  
 
Dit maakt duidelijk hoe Achterberg tegenover zingeving – 
zinervaring staat: zin wordt volgens hem ervaren. Je kunt het 
niet naar believen creëren.  
Echt aantonen dat de natuur intrinsieke waarde heeft, doet 
Achterberg niet. Wel geeft hij aan dat hij intrinsieke waarde niet 
ziet als iets dat onafhankelijk van enig waarderend bewustzijn 
bestaat. Wij ervaren dat de natuur intrinsieke waarde heeft. De 
natuur waarover wij spreken en waar wij zin aan kunnen 
ontlenen, heeft daardoor altijd een menselijk gezicht, zij is ‘een 
natuur die zich aan ons voordoet binnen de parameters van 
onze talige, cognitieve en waarderende vermogens’. 
(Achterberg, 1992, p.13) Het punt dat Achterberg hier maakt 
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vind ik erg belangrijk in de vraag rond de intrinsieke waarde 
van de natuur. In mijn eigen woorden: we kunnen niet anders 
dan uitgaan van onze eigen ervaring in ons kijken naar en 
waarderen van de natuur. Achterberg voegt hier de zinervaring 
aan toe: als we de intrinsieke waarde van de natuur ervaren, 
kan de natuur een context van zin voor ons zijn. 
 
Na deze drie varianten van ecocentrisch humanisme kom ik tot 
een volgende beschrijving: Het ecocentrisch humanisme gaat 
uit van de intrinsieke waarde van de gehele natuur, dus van 
zowel mensen, dieren en planten, als soorten en ecosystemen. 
Er is sprake van het ervaren van verbondenheid en 
gelijkwaardigheid tussen mens en natuur. Bovendien wordt er 
gestreefd naar een open houding naar de natuur. Tot slot wordt 
de natuur door Achterberg genoemd als mogelijke context voor 
zingeving. 
De genoemde kenmerken van het ecocentrisch humanisme 
zal ik hieronder bespreken. Ik begin met de intrinsieke waarde: 
heeft de natuur intrinsieke waarde? Is de intrinsieke waarde 
van de natuur onafhankelijk van waarderende subjecten, of 
juist afhankelijk van de ervaring van die subjecten? En als het 
afhankelijk is van de ervaring, hoe kunnen mensen dan komen 
tot het ervaren van intrinsieke waarde aan de natuur? Deze 
vragen hoop ik te beantwoorden in de eerste paragraaf. De 
tweede paragraaf gaat over het kenmerk gelijkwaardigheid. 
Aan dat kenmerk kan pas voldaan worden, als zowel de mens 
als de natuur intrinsieke waarde hebben. Vervolgens bespreek 
ik het kenmerk verbondenheid (paragraaf drie), een kenmerk 
dat in mijn ogen enerzijds leidt tot begrenzing of beperking van 
 84
de mens en dat tegelijkertijd ruimte blijft bieden aan autonomie. 
Tot slot komt het streven naar openheid aan bod. Zoals 
duidelijk zal worden, is openheid van belang om de natuur te 
kunnen zien als leermeester, een positie waarin de 
zinbevorderende werking van de natuur zich goed laat zien. 
 
3.1 De intrinsieke waarde van de natuur 
 
Het ecocentrisch humanisme gaat uit van de intrinsieke waarde 
van de gehele natuur. Wat houdt intrinsieke waarde eigenlijk 
in? En is intrinsieke waarde onafhankelijk van waarderende 
subjecten of juist afhankelijk van de ervaring van die subjecten, 
oftewel is ze een feit of een ervaring. Als ze een ervaring is, hoe 
kun je dan komen tot het ervaren van intrinsieke waarde aan de 
natuur? 
In een zoektocht naar antwoorden op deze vragen, besteed 
ik aandacht aan de ideeën van Wissenburg, die betwijfelt of de 
natuur intrinsieke waarde heeft. Omdat het volgens hem niet 
humanistisch is om te geloven in de intrinsieke waarde van de 
natuur, gaat hij op zoek naar goede argumenten waaruit blijkt 
dat we de natuur intrinsieke waarde kunnen toekennen. Hij 
besteedt daartoe aandacht aan vier verschillende interpretaties 
van het begrip intrinsieke waarde die hij alle vier verwerpt. 
Uiteindelijk komt hij tot de conclusie13 dat we alleen op grond 
van de waarde die de natuur voor ons heeft, een waarde toe 
kunnen kennen aan de natuur. In mijn reactie op zijn verhaal 
komt naar voren dat één van de vier interpretaties in mijn ogen 
niet afgewezen hoeft te worden. Bovendien geef ik aan dat ik 
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me wil richten op onze ervaring. Je kunt ervaren dat de natuur 
intrinsieke waarde heeft.  
Vervolgens kom ik via de ervaring uit bij Elzinga. Deze 
milieukundige gaat ervan uit dat veel mensen de natuur juist 
niet meer als intrinsiek waardevol ervaren. In reactie hierop 
heeft hij een soort ‘stappenplan’ ontwikkeld, om opnieuw tot 
verbondenheid te komen en de natuur weer als onze oorsprong 
te ervaren. Zijn concrete punten kunnen dus leiden tot een 
houding van gelijkwaardigheid naar de natuur. Bovendien kan 
het (opnieuw) ervaren van de intrinsieke waarde van de natuur 
ertoe leiden dat de natuur weer een context van zin kan zijn 
voor mensen. 
 
Het toekennen van intrinsieke waarde aan de natuur 
 
Heeft de natuur intrinsieke waarde? Deze vraag stelt 
Wissenburg zich. In zijn rede geeft hij aan dat hij hoopt ‘dat we 
goede redenen kunnen vinden om mens en/of natuur 
intrinsieke waarde toe te kennen, in plaats van dat we ons 
gedachteloos onderwerpen aan een dogmatisch geloof in 
intrinsieke waarde’.14 (Wissenburg, 2005, p.7) Hij geeft aan dat 
hij weigert gewoon aan te nemen of er simpelweg in te geloven 
dat de natuur intrinsieke waarde heeft. Daarover zegt hij:  
 
‘Zolang de intrinsieke waarde van de mens een 
geloofsartikel is, een intuïtie, niets meer dan een gut 
feeling, zolang ook betekent het niets meer dan 
onderwerping aan een taboe (...).’(Wissenburg, 2005, p.35)  
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Hij is van mening dat het verwerpen van taboes en deze 
vervangen door ‘zelfgekozen, gefundeerde regels’ de mens 
vrijer maakt. (Wissenburg, 2005, p.36) Het kritisch doordenken 
en eventueel verwerpen van uitgangspunten van het 
humanisme (waar de intrinsieke waarde van de mens er één 
van is) ziet hij als kenmerk van humanistische wijsbegeerte. 
Aangezien de intrinsieke waarde van de mens voor humanisten 
bijna een absoluut dogma is, ziet Wissenburg het als zijn taak 
dit kritisch te onderzoeken. Hiermee is de toon van het stuk 
gezet; uit bovenstaande komt naar voren dat Wissenburg de 
intrinsieke waarde van de natuur benadert vanuit de ratio, niet 
vanuit de ervaring. Voordat ik mijn reactie op deze benadering 
geef, zal ik eerst aandacht besteden aan de lijn van Wissenburgs 
betoog en in het bijzonder aan zijn bezwaren rond het begrip 
intrinsieke waarde. 
Wissenburg begint met duidelijk te maken waar en 
wanneer het idee van intrinsieke waarde van de mens 
opgekomen is: bij Immanuel Kant, die in 1785 het boek 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten heeft gepubliceerd. Kant 
vroeg zich af wat een goede grond voor ons handelen zou 
kunnen zijn. Hij kwam tot de conclusie dat uit al ons handelen 
een algemene plicht zou moeten kunnen volgen en ontwikkelde 
de ‘categorische imperatief’. Eén deel van de formulering van 
de categorische imperatief luidt: ‘Handel zo, dat je de mensheid 
steeds ook als doel op zich behandelt, en haar niet alleen als 
middel gebruikt.’ (Wissenburg, 2005, p.12, door hem vrij 
vertaald naar Kant, 1974) In deze formulering ziet Wissenburg 
de intrinsieke waarde van de mens naar voren komen. Dat ben 
ik met Wissenburg eens; in mijn ogen is de categorische 
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imperatief een gevolg van het besef van de intrinsieke waarde 
van de mens. 
De categorische imperatief impliceert volgens Wissenburg 
al dat we de plicht hebben de wereld zo in te richten ‘dat ze 
bijdragen aan de creatie van een zo duurzaam en biodivers 
mogelijke wereld voor allen’. (Wissenburg, 2005, p.13) Waarom 
hebben we de intrinsieke waarde dan nog nodig? De reden dat 
milieufilosofen toch zoveel nadruk leggen op de intrinsieke 
waarde van de natuur, is dat als die er níet is, het een 
ongewenst effect heeft. We zullen dan namelijk de natuur enkel 
beschermen vanuit eigenbelang, dus vanuit antropocentrische 
argumenten. Het probleem daarvan is dat het een consequentie 
heeft waar we niet blij mee zijn; als we plastic bomen zouden 
kunnen maken die niet te onderscheiden zijn van echte bomen, 
en de plastic bomen zijn duurzamer of zuiniger in gebruik, dan 
zouden we vanuit het antropocentrisme alle echte bomen door 
plastic bomen moeten vervangen. Dat we dit niet acceptabel 
vinden, heeft te maken met de intrinsieke waarde van de 
natuur. Die maakt dat we het wel acceptabel vinden om iets toe 
te voegen aan de natuur, maar niet om de natuur te vervangen. 
Als we dat namelijk wel zouden doen, blijft er van de 
natuurlijkheid niets over. Echter, dat is nog geen bewijs dat de 
natuur intrinsieke waarde heeft. 
Volgens Wissenburg is niet alleen het vinden van bewijs 
voor het geloof in intrinsieke waarde lastig; ook het begrip 
‘intrinsieke waarde van de natuur’ is onduidelijk. Hij komt na 
bestudering van de betekenissen die aan het begrip gegeven 
worden uiteindelijk tot vier fundamenteel verschillende 
interpretaties van intrinsieke waarde. De eerste twee,  
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te weten (1) ‘waarde, onafhankelijk van de perceptie ervan’ en 
(2) ‘waarde die eigen is aan het object en onafhankelijk van de 
perceptie ervan’, vragen van ons om buiten onze eigen 
perceptie te denken. Dit is een onmogelijkheid; we kunnen niet 
anders dan uitgaan van onze eigen waarneming en ervaring. 
Hier heeft Wissenburg naar mijn idee een goed punt. 
De derde interpretatie luidt: ‘waarde, onafhankelijk van de 
instrumentele waarde van het object’ en de vierde: ‘waarde, 
onafhankelijk van externe oorzaken’. Zijn reactie op de laatste 
interpretatie is dat we bij hierbij óf weer uit moeten gaan van 
onze eigen ervaring, óf de natuur betekent ‘letterlijk niets voor 
ons’ (Wissenburg, 2005, p.22), waarmee we geen reden hebben 
om de intrinsieke waarde van de natuur te respecteren. Ook 
hier kan ik in mee gaan; zelfs als je de natuur waardeert los van 
eventuele instrumentele waarde die het voor je kan hebben, is 
er toch een bepaald iets in of aan de natuur dat maakt, dat je de 
natuur zo waardeert. Als de natuur voor ons niets is, kun je je 
ook niet geroepen voelen dat niets te beschermen. 
Met de bezwaren van Wissenburg bij de derde interpretatie 
kan ik echter niet geheel meegaan. Hij geeft bij deze 
interpretatie aan dat we intrinsieke waarde hier heel nauw 
moeten interpreteren, en ‘instrumentele waarde’ heel breed. 
Instrumentele waarde kan namelijk ook inhouden dat je geniet 
van de schoonheid van de natuur en om die reden de natuur 
positief waardeert. Als we dan de natuur nog intrinsieke 
waarde toe willen kennen, moet volgens Wissenburg de natuur 
het hoogste doel zijn en moet bovendien ieder stukje natuur 
dezelfde intrinsieke waarde hebben. Dus bijvoorbeeld een mier 
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en een olifant moeten dezelfde intrinsieke waarde hebben. Op 
die manier wordt intrinsieke waarde betekenisloos.  
 
Laat ik in eerste instantie duidelijk maken welk deel van de 
bezwaren van Wissenburg ik niet kan volgen: Wat ik niet 
begrijp is waarom we instrumentele waarde zo breed moeten 
interpreteren. Vindt Wissenburg dit zelf? Of ziet hij dit terug in 
de beschrijvingen die de aanhangers van deze interpretatie 
geven? Dit wordt mij niet duidelijk. Aangezien Wissenburg 
geen argumenten geeft voor het zo breed opvatten van het 
begrip instrumentele waarde, zal ik het hier houden bij een 
uiteenzetting van mijn eigen standpunt.  
Het zo breed opvatten van instrumentele waarde strookt 
niet met mijn idee van de werkelijkheid. Het gevolg van een 
brede interpretatie van instrumentele waarde is namelijk, dat 
zodra je voordeel hebt van gedrag (van mensen) of 
aanwezigheid van iets of iemand (bijvoorbeeld de natuur), je de 
waarde van dat object of die persoon al instrumenteel zou 
moeten noemen. In het dagelijks leven doen veel mensen iets 
voor een ander, zonder iets terug te verwachten. Je zou kunnen 
beargumenteren dat als mensen iemand helpen, ze diegene 
alleen als instrument gebruiken om een leuke dag te hebben, 
om zichzelf nuttig te voelen of omdat ze geloven dat ze op die 
manier later in de hemel zullen komen. Om het goede gedrag 
van mensen naar elkaar alleen op die manier te interpreteren, 
vind ik echter te negatief.  
Verderop in de tekst geeft Wissenburg ook zelf aan dat 
volgens hem niet alle waarde van de natuur en van andere 
mensen enkel instrumentele waarde is. Daar vat hij instru-
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mentele waarde echter ineens vrij nauw op; bijvoorbeeld het 
waarderen van je kind omdat het de afwas voor je kan doen. 
‘Een kind waarderen omdat het jouw kind is, een persoon die 
zich ontwikkelt, zo zeer de combinatie van jou en de persoon 
die je beminde’ (Wissenburg, 2005, p.24) is geen instrumentele 
waarde volgens hem, terwijl je in de lijn van Wissenburgs eigen 
redenatie ook zou kunnen zeggen dat je dat kind waardeert 
omdat je geniet van het zien ontwikkelen van je kind, of omdat 
het (laten) weten dat het jouw kind is je status verhoogt. Dat is 
niet mijn opvatting van instrumentele waarde en daarom zou ik 
het ook bij de derde interpretatie van intrinsieke waarde die 
Wissenburg heeft genoemd, niet zo op willen vatten. 
 
Als ik Wissenburg goed begrijp, is het idee dat de natuur en elk 
stukje natuur evenveel intrinsieke waarde zouden moeten 
hebben, een gevolg van de brede interpretatie van instrumentele 
waarde. Omdat ik niet mee ga in de brede interpretatie van 
instrumentele waarde, hoeft ook niet elk stukje natuur evenveel 
intrinsieke waarde te hebben. Een eend of een steen kan op die 
manier net als een mens intrinsieke waarde hebben, zonder dat 
we de mogelijkheid om te kiezen verliezen. Als we zouden 
moeten kiezen tussen het doden van dieren of planten om te 
overleven of het laten verhongeren van mensen, kunnen we 
kiezen voor onze medemens, zonder dat we de intrinsieke 
waarde van het andere leven ontkennen.  
 
Tot nu toe ben ik uitgegaan van een vrij nauwe interpretatie van 
instrumentele waarde, omdat dit strookt met hoe ik de 
werkelijkheid ervaar. Ik wil echter rekening houden met de 
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mogelijkheid dat Wissenburg enkel uitgaat van een brede 
interpretatie van instrumentele waarde omdat hij – in zijn 
analyse van de verschillende bestaande interpretaties – 
constateert dat degenen die de derde interpretatie van 
intrinsieke waarde gebruiken, zelf uitgaan van een brede 
interpretatie van instrumentele waarde. Als dat zo is, dan zou 
dat betekenen dat, zoals Wissenburg stelt, ieder stukje natuur 
dezelfde intrinsieke waarde moet hebben, willen we de natuur 
intrinsieke waarde toe kunnen kennen. Intrinsieke waarde 
wordt dan volgens hem betekenisloos. 
Wissenburg erkent echter zelf in een noot dat zelfs als 
intrinsieke waarde betekenisloos wordt, dit geen reden is om 
intrinsieke waarde niet toe te kennen. Hij geeft aan dat hij de 
vraag wat de praktische betekenis is van het toekennen van 
intrinsieke waarde, niet in zijn rede zal bespreken. Hij houdt het 
bij het stellen van de vraag ‘betekent de onschendbaarheid van 
een zaak een absoluut taboe op aanraking, of geeft het juist aan 
dat deze alleen met goede redenen (en welke dan?) geschonden 
mag worden?’ (Wissenburg, 2005, p.21, 22) Het is jammer dat 
hij geen antwoord geeft op deze vraag, want ik vind het een 
belangrijke. Hij lijkt echter impliciet wel een standpunt in te 
nemen. Alleen als intrinsieke waarde een absoluut taboe op 
aanraking betekent, wordt het begrip namelijk betekenisloos.  
Ik ga er echter van uit dat intrinsieke waarde geen absoluut 
taboe op aanraking inhoudt. Dat de natuur en elk stukje natuur 
intrinsieke waarde heeft, betekent mijns inziens dat je de natuur 
alleen met goede redenen mag schenden. Daarbinnen is echter 
ook weer een keuze mogelijk, die niet gebaseerd is op de 
intrinsieke waarde, maar waarbij de intrinsieke waarde wel het 
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kader is. Bijvoorbeeld: Dat een koe (in mijn overtuiging) 
intrinsieke waarde heeft en een sojaplant ook, betekent niet dat 
je die intrinsieke waarde niet mag schenden. Om te overleven 
heb je nu eenmaal eten nodig en beiden kunnen als eten voor de 
mens dienen. Kunnen overleven vind ik dus een goede reden 
om de intrinsieke waarde van de koe of de sojaplant te 
schenden.  
Voor het schenden van de intrinsieke waarde van de 
sojaplant zijn naar mijn idee echter betere argumenten te geven 
dan voor die van de koe. Het ‘produceren’ van een stukje 
biefstuk betekent namelijk niet alleen het schenden van de 
intrinsieke waarde van een koe, maar ook van een grote 
hoeveelheid sojaplanten, die als voedsel dienen voor de koe. Bij 
het produceren van een stukje tofu wordt alleen de intrinsieke 
waarde van een (kleinere hoeveelheid) sojaplanten geschonden. 
Je kunt je keuze voor biefstuk of tofu dus af laten hangen van 
andere waarden dan de intrinsieke, maar dat betekent niet dat 
de intrinsieke waarde van stukjes natuur betekenisloos is 
geworden. Het is namelijk het kader waarbinnen je je keuzes 
maakt.  
Een ander voorbeeld van intrinsieke waarde als kader voor 
je handelen: Stel dat er een keuze gemaakt moet worden tussen 
een natuurgebied behouden of bebouwen. De mens heeft 
voordeel bij bebouwen (overigens ook nadeel), maar het 
voortbestaan van de mens is in geen geval in het geding, terwijl 
er in het natuurgebied verschillende planten en dieren kunnen 
zijn wiens overlevingskansen drastisch afnemen door 
bebouwing. Als je de intrinsieke waarde van de natuur en de 
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mens zoveel mogelijk wilt respecteren, zul je de keuze maken 
om het natuurgebied niet te bebouwen. 
 
Ik ben alle bezwaren van Wissenburg langsgelopen en zijn 
overwegingen vind ik niet steekhoudend. Ten eerste heb ik 
duidelijk gemaakt dat een niet zo brede interpretatie van 
instrumentele waarde aannemelijk is: als je iets doet voor een 
ander zonder de intentie daarvan zelf beter te worden en het 
geeft je een goed gevoel, dan betekent dat niet dat er sprake is 
van een instrumentele waarde. Wissenburgs argumentatie 
volgend, hoeft als gevolg daarvan ook niet elk stukje natuur 
evenveel intrinsieke waarde te hebben; een dier en een mens 
kunnen beiden intrinsieke waarde hebben, zonder dat je de 
mogelijkheid om te kiezen verliest. Aan de andere kant heb ik 
aangegeven dat, ook als ik wel mee ga met de brede 
interpretatie van instrumentele waarde en intrinsieke waarde 
daarmee betekenisloos wordt, dat nog geen reden is om 
intrinsieke waarde niet toe te kennen.  
Bovendien ga ik er van uit dat intrinsieke waarde geen 
absoluut taboe op aanraking inhoudt. Als iets intrinsieke 
waarde heeft mag het met goede redenen toch geschonden 
worden. Om te overleven heb je eten nodig; dat is mijns inziens 
een goede reden om de intrinsieke waarde van planten te 
schenden. Een keuze tussen verschillende objecten met 
intrinsieke waarde is ook mogelijk; die keuze kun je onder 
andere af laten hangen van andere waarden dan de intrinsieke, 
waarbij de intrinsieke waarde het kader blijft waarbinnen je je 
keuzes maakt.   
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Concluderend kan ik stellen dat het begrip ‘intrinsieke 
waarde van de natuur’ wel degelijk een duidelijke betekenis 
kan hebben, namelijk die van ‘waarde, onafhankelijk van de 
instrumentele waarde’. Intrinsieke waarde van de natuur is niet 
betekenisloos; het is het kader waarbinnen je vervolgens je 
keuzes kunt maken.  
 
Het ervaren van intrinsieke waarde: herkennen in plaats 
van toekennen 
 
Ik heb me in deze paragraaf tot nu toe gericht op de betekenis 
van het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’. Bijna 
ongemerkt heb ik me gemengd in de discussie rond het 
toekennen van intrinsieke waarde aan de natuur. Nu wil ik 
echter de aandacht vestigen op een voor mij zeer belangrijk 
punt: Wissenburg is op zoek is naar goede redenen om 
intrinsieke waarde aan de natuur toe te kennen. Volgens mij gaat 
het er echter niet om of we de natuur intrinsieke waarde toe 
kunnen kennen, maar om er achter te komen of de natuur 
intrinsieke waarde heeft. In plaats van het toekennen van 
intrinsieke waarde denk ik dat het gaat om het herkennen van 
intrinsieke waarde. Nu zou je ervoor kunnen kiezen om daar 
gewoon in te geloven, maar ik ben het met Wissenburg eens dat 
‘het verstand op nul zetten’, niet wenselijk is. (Wissenburg, 
2005, p.36)  
We zouden dus moeten onderzoeken of de natuur 
intrinsieke waarde heeft. Als je je dat afvraagt, ga je er echter 
impliciet vanuit dat er één antwoord is op die vraag: óf de 
natuur heeft wel intrinsieke waarde, óf niet. Je gaat er dan dus 
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vanuit dat er één waarheid is en dat het mogelijk is die 
waarheid te kennen. Eerder heb ik aangegeven dat bronnen 
binnen het niet-antropocentrisch humanisme niet gezien 
worden als waarheid, maar als uitdrukking van mensen om de 
wereld om hen heen beter te begrijpen. Er bestaat ook in mijn 
ogen dus niet één Waarheid. Een voorbeeld: Een bloem heeft 
voor ons een bepaalde kleur. Je kunt er al over discussiëren of 
die bloem voor iedere mens dezelfde kleur heeft. Voor een bij 
heeft die bloem in ieder geval niet dezelfde kleur als voor ons. 
Welke kleur heeft die bloem dan eigenlijk? En heb je daar 
argumenten voor? Mijn antwoord zou zijn: die bloem heeft 
voor mij een (bijvoorbeeld) rode kleur. Dat ervaar ik zo, ik heb 
daar waarschijnlijk geen overtuigende argumenten voor. Mijn 
argumenten gaan namelijk niet verder dan: De bloem heeft 
dezelfde kleur als een rijpe aardbei of tomaat en die noem ik 
ook rood. 
Zo is het mijns inziens ook met intrinsieke waarde. Ik kan 
geen argumenten geven voor de intrinsieke waarde van de 
natuur, anders dan dat ik het zo ervaar. Zelfs wanneer ik 
aangeef dat de natuur voor veel leven op aarde noodzakelijk is 
om te overleven15, ben ik het nog steeds zelf die hieraan waarde 
hecht. We kunnen volgens mij niet anders, dan uitgaan van 
onze eigen ervaring, bij het spreken over intrinsieke waarde van 
de natuur. Waar het dus om gaat, is de vraag of je de natuur als 
(intrinsiek) waardevol kan ervaren.  
 
Maar wat als je die ervaring niet hebt, dat de natuur intrinsiek 
waardevol is?  Elzinga (1995) probeert de mensen die niet als 
vanzelf overtuigd zijn van de intrinsieke waarde van de natuur, 
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te stimuleren zich open te stellen voor een andere zienswijze en 
geeft argumenten waarom de natuur wel degelijk intrinsiek 
waardevol is. 
Volgens Elzinga heeft de mens, toen hij de kracht van de 
rede ontdekte, zichzelf vanwege die rede intrinsieke waarde 
toegekend. De mens maakte een splitsing tussen aan de ene 
kant de mens, die de rede bezit en aan de andere kant de natuur 
die geen rede bezit. Aangezien de natuur geen rede kent, ziet de 
mens de natuur als minder en niet als intrinsiek waardevol. Op 
deze door de mens verzonnen splitsing is de beheersings-
gedachte van de mens ten opzichte van de natuur gefundeerd. 
De beheersingsgedachte houdt echter uiteindelijk geen stand, 
gezien de grenzen die de natuur via natuurrampen aan de 
mens stelt. Daarom is, aldus Elzinga, een andere verhouding tot 
de natuur nodig. Hiertoe schetst hij vijf stappen, via welke de 
splitsing tussen mens en natuur langzaam opgeheven wordt.  
Het begint met de twijfel aan het idee dat de natuur buiten 
de mens geen waarde in zichzelf heeft. Als we die twijfel 
toelaten, zou dat al reden moeten zijn om voorzichtig met de 
natuur om te gaan. Als we de natuur als in zichzelf waardevol 
ervaren, zullen we daar ook naar handelen. Elzinga gaat er 
echter van uit dat niet iedereen de natuur zomaar als in zichzelf 
waardevol ervaart. Door te verwijzen naar een opmerking van 
Kant dat het andere nooit volledig voor ons kenbaar is, sluit 
Elzinga vervolgens aan bij de moderne mens die zich 
geïnspireerd weet door iemand als Kant. Hij laat zien dat juist 
ook wanneer je Kants argumentatie volgt, een zekere 
bescheidenheid bij de mens op zijn plaats is. Immers: als het 
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andere nooit volledig kenbaar is, dan kan het zijn dat de natuur 
wel degelijk waarde in zichzelf heeft buiten de mens.  
De tweede stap is te kijken naar wat de natuur en de mens 
met elkaar verbindt. Bij allebei deze punten wil Elzinga 
duidelijk maken dat in elk geval de levende natuur respect 
verdient. Wat mensen en levende natuur namelijk met elkaar 
verbindt, is het feit dat ze allebei leven. Aangezien de mens zelf 
waarde aan zijn leven hecht, kun je er volgens hem van uitgaan 
dat al het leven waardevol is.  
Hierna noemt Elzinga de punten dat we als mens uit 
dezelfde bron voortkomen en dat we deel uitmaken van de 
natuur. Volgens hem zou dit moeten leiden tot een besef van 
verbondenheid met en gelijkwaardigheid ten opzichte van de 
rest van de natuur en een houding van aandacht en zorg 
richting de natuur. Aan de waarden verbondenheid en 
gelijkwaardigheid heb ik in het vorige hoofdstuk ook aandacht 
besteed en mijn visie hierop komt overeen met die van Elzinga.  
Als vijfde stap noemt Elzinga de ontdekking dat mensen en 
de rest van de natuur in essentie gelijk zijn. Met gelijkheid 
bedoelt hij niet dat we identiek aan elkaar zijn. Het gaat hem 
om onze essentie; in onze aard zijn we aan elkaar gelijk. Hier 
betrekt hij de gehele natuur bij: de hele natuur, zowel de 
levende natuur waar de mens ook bij hoort, als de dode natuur, 
kunnen we volgens hem zien als ‘expressie van bewustzijn’ of 
van de Schepper. Dit besef, dat hij een ‘eenheidsbesef’ noemt, 
maakt volgens hem de weg vrij voor eerbied, respect en liefde 
voor de hele natuur. (Elzinga, 1995, p.4) Het uiteindelijke besef 
van verbondenheid met de natuur zal volgens Elzinga leiden 
tot het beter leren kennen van zowel de fysieke grenzen van de 
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natuur, als ook de mogelijkheden die de natuur ons biedt. Een 
houding van terughoudendheid, uit liefde en respect voor de 
natuur zal het gevolg zijn. Ook zal het loslaten van de 
beheersingsgedachte met de daaruit voortkomende gerichtheid 
op milieubeleid, ruimte bieden voor een andere manier om met 
de natuur om te gaan, namelijk één van natuurzorg.  
 
Via het geheel van deze vijf stappen verwacht Elzinga dat 
mensen komen tot een besef van intrinsieke waarde van en 
verbondenheid met de natuur. Mensen die dit niet vanzelf al 
ervaren, kunnen via deze stappen dus geholpen worden om tot 
een dergelijke ervaring te komen. Het ecocentrisch humanisme 
gaat uit van de intrinsieke waarde van de gehele natuur, maar 
voor mensen die dit niet zo ervaren, kan Elzinga’s theorie een 
mogelijkheid zijn om hier wel toe te komen. Op die manier kan 
misschien ook, zoals Achterberg stelt, de natuur een context van 
zin worden. 
 
3.2 Gelijkwaardigheid 
 
Het erkennen van de intrinsieke waarde van de gehele natuur, 
dus zowel van de mens als de overige natuur, is de basis voor 
een gelijkwaardige verhouding tussen mens en natuur. Het 
ecocentrisch humanisme erkent dat de mens niet gelijk is aan de 
overige natuur; met name hoge vormen van ontwikkeling zijn 
eigen aan de mens en bij de overige natuur vrijwel afwezig. De 
mens wordt echter wel gezien als gelijkwaardig aan de overige 
natuur. Dit is onder andere te zien aan de manier waarop de 
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natuur benaderd wordt, namelijk als subject en niet als object. 
Het subject-subjects model van McFague gaat ook uit van de 
ander als subject en werpt daarmee voor mij een licht op 
gelijkwaardigheid, een belangrijk kenmerk van het ecocentrisch 
humanisme. 
 
De theologe McFague probeert in haar boek Super, natural 
christians: how we should love nature een antwoord te geven op de 
vraag hoe christenen de natuur behoren lief te hebben. Volgens 
McFague horen christenen de natuur lief te hebben, omdat 
Christus zelf belichaamd is: Jezus is de belichaming van God. 
Daarmee laat God zien dat hij de fysische werkelijkheid, waar 
de natuur ook onder valt, lief heeft. Christenen horen dat dus 
ook te doen. De manier waarop christenen de natuur behoren 
lief te hebben, is volgens McFague door echte, volledige 
aandacht aan de wereld om ons heen te schenken. Dit vanuit 
het idee ‘dat wat we niet kennen, kunnen we niet liefhebben’. 
(McFague, 1997, p.29) Ze pleit voor het leren kennen van de 
natuur via het ‘subject-subjects model’. Met dit model geeft 
McFague aan dat ze de ander als een subject in plaats van een 
object beschouwt. De ander als subject beschouwen, betekent 
dat er sprake is van gelijkwaardigheid tussen jezelf en de ander.  
McFague’s model spreekt echter niet voor niks van subject-
subjects. Daarmee geeft zij aan dat je als mens niet in relatie staat 
tot één ander subject, maar dat er veel andere subjecten bestaan. 
Spreken van subject-subject heeft volgens haar het gevaar dat 
we verwachten dat de ‘unieke ander’ aan een bepaalde 
standaard voldoet: andere mensen zijn altijd op een bepaalde 
manier anders en daarmee toch weer allemaal hetzelfde. 
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McFague benadrukt met haar model juist dat ieder mens anders 
is, dus iedere persoon waarmee je in contact komt, dien je te 
benaderen vanuit het besef dat diegene uniek is. Dat geldt niet 
alleen voor mensen, maar ook voor dieren en planten en al het 
andere dat leeft. (McFague, 1997) Als voorbeeld noemt ze het 
AIDS-virus. Als je zelf het AIDS-virus hebt, kun je het gevoel 
hebben dat je gestraft wordt of dat het virus zich tegen jou richt. 
Dat is een nogal zelf-georiënteerde visie. Vanuit het subject-
subjects model bezien is het virus echter ook een subject en 
‘doet het gewoon zijn ding’. Dit betekent niet dat je het virus 
niet moet bestrijden, maar het voorkomt wel dat je de wereld 
bekijkt vanuit het idee dat alles om jou draait. 
 
McFague geeft aan dat het subject-subjects model goed aansluit 
bij de zorgethiek. Ze geeft zelfs aan dat haar model een begin 
kan maken bij de vormgeving van een ‘milieu-zorgethiek’: 
‘What is beginning to emerge from the subject-subjects model is 
a clue for an environmental ethic of care.’ (McFague, 1997, p.39) 
De zorgethiek is een ethiek die uitgaat van de verbondenheid 
tussen subjecten, waarbij de mens zichzelf ziet als ‘zelf-in-
relatie’. Morele problemen worden daarbij altijd aan een 
concrete context verbonden. Een voorbeeld van het verbinden 
van een moreel probleem aan een concrete context is het 
volgende: Wissenburg geeft aan dat als we de natuur als Ander 
zouden zien, dit een onwenselijk effect geeft, namelijk dat we 
dan in zo’n perfecte harmonie met de natuur zouden moeten 
leven, dat we ons eigen menszijn opgeven; we zouden terug de 
boom in moeten. (Wissenburg, 2005) Hij bedoelt met Ander 
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(met een hoofdletter), dat we van de natuur een subject maken, 
zoals McFague doet.  
Als je ervan uitgaat dat je een Ander nooit mag gebruiken 
voor het eigen nut, dan heeft Wissenburg gelijk. Beredeneerd 
vanuit de zorgethiek is het echter een heel ander verhaal. 
Wanneer je namelijk niets te eten hebt en je kunt overleven door 
iets van de natuur te gebruiken, dan kan dit bezien vanuit de 
zorgethiek goed verdedigbaar zijn. Je kunt je dan bijvoorbeeld 
afvragen of er iets is dat je terug kunt doen voor de natuur, of 
dat je de schade enigszins kunt compenseren. Vanuit de 
zorgethiek hoeft er dus geen sprake van te zijn dat we ons 
menszijn opgeven als we de natuur als Ander, als subject zien. 
McFague stelt bovendien met dit model voor de ander te 
bekijken met een ‘liefhebbend oog’. (McFague, 1997, p.36) Het 
liefhebbend oog betekent een oog dat erkent dat er complexiteit, 
mysterie en verschil is tussen het zelf en de ander. Het herkent 
dat er grenzen zijn tussen het zelf en de ander, dat de behoeftes 
van andere mensen of van de natuur, niet gelijk zijn aan de 
eigen behoeftes. Het liefhebbend oog weet verder dat het tijd en 
aandacht kost om een ander te leren kennen. Door te erkennen 
dat verschillende subjecten verschillende behoeftes hebben, laat 
het subject-subjects model zien dat we door het benaderen van 
de natuur als Ander niet ‘terug de boom in’ zouden moeten. 
Niet alleen de behoeftes van de ander zijn namelijk van belang, 
ook die van jezelf. Jezelf wegcijferen is dan ook niet nodig. 
 
Binnen het humanisme in het algemeen kom je de houding 
waarbij uitgegaan wordt van de uniciteit van de andere mens 
overal tegen. Het wordt binnen het humanisme van belang 
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gevonden om aandacht te schenken aan de ander en te luisteren 
naar de ander, omdat die ander uniek is; je weet niet van 
tevoren wat de ander te zeggen heeft. Dit vindt bijvoorbeeld 
een vorm in de praktijk van de geestelijke verzorging en het 
vormingsonderwijs. Ik denk dan aan humanistische 
relatievieringen en uitvaartbegeleiding, waarbij uitgegaan 
wordt van de wensen van een specifiek persoon (bijvoorbeeld: 
rockmuziek bij de begrafenis) in plaats van wat binnen een 
geloofsgemeenschap of vanuit een traditie verwacht wordt. 
Hieraan is bovendien te zien dat er van uitgegaan wordt dat 
ieder ander uniek is; bij elke uitvaart wordt gekeken naar het 
unieke leven van de persoon die overleden is. Het idee van ‘de 
ander’ blijft binnen het Verlichtingshumanisme echter beperkt 
tot andere mensen.  
Binnen het ecocentrisch humanisme bestaat een dergelijke 
houding van verbondenheid en gelijkwaardigheid ook naar de 
natuur toe. We zijn dus ook verbonden met de natuur en 
gelijkwaardig aan de natuur, zonder met de natuur samen te 
vloeien. Ik denk dat een houding van  ‘ieder mens is uniek’, wat 
door het humanisme wordt uitgedragen, vanuit het 
ecocentrisch humanisme uitgebreid kan worden naar ‘ieder 
leven is uniek’. 
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3.3 Verbondenheid 
 
In hoofdstuk twee, paragraaf vier heb ik aangegeven dat 
mateloosheid, een gevaar van het Verlichtingshumanisme, 
volgens Van der Wal voortkomt uit het feit dat mensen zich niet 
verbonden voelen met de natuur en zichzelf boven de natuur 
plaatsen. De natuur heeft slechts waarde als het in dienst staat 
van of nut heeft voor de mens. Aan de andere kant is 
autonomie een groot goed; de zelfstandig denkende mens heeft 
gezorgd voor een enorme ontwikkeling in de wetenschap, waar 
we nog steeds profijt van hebben. Moeten we die autonomie en 
die wetenschappelijke houding dan opgeven, enkel om het 
gevaar in mateloosheid te vervallen tegen te gaan? 
In deze paragraaf zal ik proberen aan te tonen dat dit niet 
het geval hoeft te zijn. Door de verbondenheid met de ander – 
waaronder de natuur – als basis te nemen, komt de natuur niet 
enkel in dienst van de mens te staan. Ik zal bovendien 
beargumenteren dat binnen die verbondenheid wel degelijk 
ruimte is voor autonomie, terwijl tegelijkertijd mateloosheid 
voorkomen wordt. Ook de wetenschap hoeft hier dus niet 
onder te lijden, zoals ik zal beargumenteren in de laatste 
subparagraaf. Zij zal echter wel vanuit een ander punt starten, 
namelijk vanuit de verbondenheid met het subject (in plaats van 
object) van onderzoek.  
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Verbondenheid: het nut voorbij 
 
Voortkomend uit de verbondenheid die binnen het ecocentrisch 
humanisme ervaren wordt met de natuur, wordt de natuur 
gezien als méér dan alleen nuttig voor de mens. Dit hangt ook 
samen met de ervaring van de intrinsieke waarde van de 
natuur. De ervaring dat de natuur van waarde is, los van het 
nut voor de mens lijkt door meer mensen te worden 
onderschreven, afgaande op de steun die natuurorganisaties 
krijgen in Nederland. Er zijn verschillende grote 
natuurorganisaties in Nederland, zoals het Wereld Natuur 
Fonds (WNF) met 935.000 donateurs en Natuurmonumenten 
met 880.000 leden. Het WNF richt zich op bescherming van 
natuurgebieden die onder druk staan en de dieren die daar 
leven. Wat is het nut dat al die leden hebben van de 
bescherming van de mensapen in verschillende Afrikaanse 
landen? Mogelijk heeft het uitsterven van mensapen in Afrika 
gevolgen voor Nederlanders, dat weet ik niet. Ik denk echter 
niet dat mensen het WNF steunen omdat zij daar zelf zo’n 
profijt van hebben. Natuurmonumenten richt zich dan wel op 
de natuur in Nederland, maar de activiteiten van deze 
vereniging hebben niet altijd nut voor de leden. De vereniging 
heeft bijvoorbeeld door het gehele land (bijvoorbeeld op Texel, 
in de Veluwe en in Zuid Limburg) stukken natuurgebied die 
niet toegankelijk zijn voor de mens, om de daar aanwezige flora 
en fauna niet te verstoren. Ter illustratie: natuurgebied Het 
Zwanenwater bij Callantsoog is voor tweederde deel niet 
toegankelijk voor de mens. Natuurgebied Walenburg op Texel 
is in de broedtijd niet vrij toegankelijk. Er worden dan wel 
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excursies georganiseerd met een beperkt aantal mensen, om te 
laten zien waarom het gebied afgesloten is. Over het algemeen 
is er begrip voor die keuze. Ik denk dan ook dat een organisatie 
als Natuurmonumenten zoveel steun krijgt omdat er veel 
mensen zijn die de natuur aan het hart gaat. Van der Wal stelt 
dat wij de natuur niet ervaren als zinloze dingen die alleen recht 
van bestaan hebben als ze nut hebben voor de mens: 
 
‘Wij ervaren de natuur niet, zeker niet uitsluitend althans, 
als een ensemble van stomme, dode, in zichzelf zinloze 
dingen die ons oneindig vreemd zijn en waarvan het 
bestaansrecht er ook alleen in gelegen is materiaal voor 
onze menselijke zelfrealisatie te zijn.’ (Van der Wal, 1996, 
p.34) 
 
De steun aan natuurbeschermingsorganisaties laat zien dat de 
natuur in de ogen van veel mensen niet ‘dood’ en ‘in zichzelf 
zinloos’ is. Ook is de natuur ons niet ‘oneindig vreemd’; veel 
mensen zien bij dieren gedrag dat ook bij mensen voorkomt, 
denk aan de beschrijving van de chimpansee Georgia. Deze 
ervaring, waar ruimte voor is binnen het ecocentrisch 
humanisme, kan leiden tot de behoefte om ‘maat te houden’. 
 
Autonomie in verbondenheid: een innerlijke maat 
 
De erkenning van een onlosmakelijke verbondenheid tussen 
mens en natuur is een kenmerk van het ecocentrisch 
humanisme. De mens wordt namelijk niet gezien als gescheiden 
van de natuur, maar als deel van de natuur. Dit is ook hoe ik het 
zelf ervaar: Als ik in de natuur ben, ervaar ik dat ik met de 
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natuur verbonden ben. Wanneer ik door het bos loop in de 
regen, voel ik me extra verbonden met de bomen die net als ik 
nat regenen. Een zwaan die zit te broeden herinnert mij aan 
mijn eigen zwangerschap. Wanneer ik paddestoelen en 
kastanjes in het bos zie, word ik eraan herinnerd dat we 
allemaal deel zijn van een voedselketen. Het koraal in de 
oceanen hoeft maar aangetast te worden en het heeft effect op 
vele soorten vissen. Daaraan is te zien hoezeer alles in de natuur 
met elkaar verbonden is, verbondenheid waar ook de mens 
deel van is.  
Dat verbondenheid een belangrijk thema is binnen het 
ecocentrisch humanisme, betekent niet dat de autonomie van 
de mens verdwijnt, zoals blijkt uit een dubbel-artikel van Ton 
Jorna, getiteld Autonomie in verbondenheid. Hierin geeft Jorna aan 
dat Van Praag autonomie én verbondenheid tezamen als de 
kern van het humanistisch geestelijk werk beschouwt. Ook in 
deze tijd is dit nog het geval, al heeft het een andere invulling 
gekregen:  
 
‘ging het er indertijd om dat mensen de vrijheid zouden 
hebben hun leven naar eigen inzichten vorm te geven, nu 
gaat het er om dat de in alle vrijheid ontwikkelde 
mondigheid verruimd wordt in de diepte van onze ziel, 
om ons te kunnen verbinden met het eigene, de ander en 
het andere’. (Jorna, 1998a, p.43)  
 
De titel van het artikel verraadt Jorna’s visie op autonomie. Hij 
spreekt namelijk niet over autonomie en verbondenheid, maar 
over autonomie in verbondenheid. Jorna pleit dus voor het 
vormgeven aan autonomie binnen de verbondenheid met de 
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ander en het andere. Hij is van mening dat als we autonomie in 
contact met de ander en het andere (verder) verinnerlijken, we 
tot een innerlijke maat kunnen komen die zich verhoudt tot de 
orde van de natuur en van de geest. Contact met de ander en 
het andere duidt op verbondenheid. Verbondenheid is op die 
manier een voorwaarde om tot een innerlijke maat te komen, 
oftewel om mateloosheid tegen te gaan: 
 
‘De maat moet gevonden worden in de vrijwillige 
beperking van een vermaterialiseerde levenswijze. Het ‘ik’ 
als heilig centrum moet plaatsmaken voor een verbintenis 
met een groter geheel.’ (Jorna, 1998a, p.38)  
 
Maat houden houdt dus in dat je minder tegemoet komt aan de 
eigen materiële behoeften en meer gericht bent op de ander, 
waar je mee verbonden bent. Binnen die verbondenheid kan 
vervolgens autonomie vorm krijgen.  
Ook Van der Wal geeft aan dat verbondenheid belangrijk is 
in onze verhouding met de natuur. Volgens hem ervaren 
mensen die verbondenheid met de natuur en gaat het erom te 
erkennen dat we aan de natuur onderworpen zijn. Hiermee 
bedoelt hij niet dat we geen enkele invloed op ons eigen leven 
hebben. Onderwerping aan de natuur betekent niet dat we 
ineens onvrij oftewel gebonden worden; het houdt alleen in dat 
we erkennen dat onze vrijheid altijd een vrijheid in 
verbondenheid is. (Van der Wal, 1996) Een humanist die erkent 
dat de mens niet alles kan bereiken, geen grenzeloze vrijheid 
bezit oftewel beperkingen heeft, hoeft daarbij dus niet de 
humanistische waarden autonomie en vrijheid los te laten. De 
mens wordt door het gegeven dat zij verbondenheid is met haar 
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omgeving, beïnvloed door anderen, door de omgeving en door 
de gedragingen en grenzen van het eigen lichaam. Daar binnen 
is autonomie en vrijheid echter wel degelijk mogelijk. 
 
In het vorige hoofdstuk gaf ik aan dat Achterhuis van mening 
is, dat als je volledig heer en meester bent over de natuur, je de 
natuur niet meer als zingevende werkelijkheid kunt ervaren. 
Binnen het ecocentrisch humanisme wordt via de 
verbondenheid die mensen ervaren met de natuur, de 
beperktheid van de mens erkend. Misschien dat de mens op die 
manier de natuur weer als zingevende werkelijkheid kan gaan 
ervaren. 
 
Verbondenheid als wetenschappelijke houding 
 
Nu verbondenheid als kenmerk van het ecocentrisch 
humanisme vorm begint te krijgen, wil ik één van de redenen 
van de scheiding tussen mens en natuur, waar binnen het 
Verlichtingshumanisme sprake van is, opnieuw naar voren 
halen. Descartes probeerde de wereld om zich heen te leren 
kennen, door op een objectieve manier te observeren. Hij 
plaatste daarmee objectiviteit tegenover subjectiviteit en die 
laatste wordt nog steeds in de traditionele wetenschap niet als 
wetenschappelijk gezien.  
Naast de gerichtheid op objectiviteit zoals te zien is bij het 
Verlichtingshumanisme, is er binnen het humanisme ook 
aandacht voor subjectiviteit. In een uitgave van het 
Humanistische Verbond (Elling, 2003) is te lezen dat binnen het 
humanisme ieder mens wordt gezien als een uniek individu, 
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met een eigen kijk op het leven. Ook worden historische 
bronnen niet gezien als waarheid, maar als uitdrukking van 
mensen om de wereld om hen heen beter te begrijpen. Die 
bronnen worden niet los gezien van de tijd en cultuur waarin ze 
ontstaan zijn en er wordt beseft dat een bron ook telkens 
opnieuw (verschillend) wordt geïnterpreteerd. Het gaat bij 
subjectiviteit niet om het achterhalen wat de feitelijke, objectieve 
waarheid is, maar om de persoonlijke, subjectieve ervaring van 
een uniek mens.  
In plaats van te kiezen tussen objectiviteit, dan wel 
subjectiviteit, kun je ook proberen die dichotomie te overstijgen. 
In het vorige hoofdstuk heb ik reagerend op Descartes dan ook 
Keller naar voren gehaald, die de dichotomie subjectief – 
objectief afwijst en daar dynamische objectiviteit voor in de 
plaats zet. Een voorbeeld van een wetenschapper die aantoont 
dat een houding van dynamische objectiviteit zowel recht doet 
aan (de verbondenheid met) de ander als aan het streven naar 
objectieve kennis, is Barbara McClintock, die in de vorige eeuw 
in de Verenigde Staten leefde en gespecialiseerd was in de 
botanie. In mijn beschrijving van McClintock zal ik Suzette van 
IJssel volgen, die haar doctoraalscriptie heeft gewijd aan deze 
bijzondere vrouw.  
 
Volgens Van IJssel noemt McClintock zichzelf met trots een 
mysticus. (Van IJssel, 1995) Haar spirituele levenshouding is 
van grote invloed geweest op haar manier van wetenschap 
bedrijven. Haar houding bij het bestuderen van planten was er 
één van een grote openheid van geest. Ze probeerde zelf leeg te 
worden, haar eigen verwachtingen die ze eventueel had legde 
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ze het zwijgen op. Daardoor kon ze met geduld echt aandacht 
geven aan en luisteren naar de planten die ze bestudeerde. Deze 
manier van bestuderen kan leiden tot een mystieke ervaring of 
dat wat McClintock een ‘intens onbewust denken’ noemt. (Van 
IJssel, 1995, p.88) Doordat McClintock haar eigen denken stop 
kon zetten, leidde dit bij haar namelijk tot een diep, intuïtief 
inzicht en begrip in de orde der dingen, nog voordat ze dit 
onder woorden kon brengen, en een direct gevoel van eenheid 
daarmee. Met een gevoel van eenheid bedoelde ze dat er wel 
onderscheid mogelijk is, maar geen afscheiding. Daarmee wees 
ze het scheidingsdenken af. Pas na dit intuïtief inzicht, plaatste 
McClintock dit in een door de wetenschap geaccepteerd kader. 
Die ervaringen van eenheid zijn McClintock echter niet aan 
komen waaien, maar zij heeft ze volgens Van IJssel kunnen 
bereiken door ‘concentratie, aanhoudende en liefdevolle 
aandacht en volledige inzet’. (Van IJssel, 1995, p.92) Deze 
factoren hebben bij McClintock dus geleid tot het ervaren van 
de zinbevorderende werking die de natuur kan hebben.  
 
In het vorige hoofdstuk heb ik met Fox Keller beargumenteerd 
dat het benaderen van de ander als subject, zonder uit te gaan 
van een scheiding tussen de onderzoeker en het onderzochte – 
met andere woorden, verbondenheid – en het uitgaan van wat 
de ander te vertellen heeft – in plaats van het uitgaan van de 
superioriteit van de eigen rede – een wetenschappelijke 
houding te noemen is. McClintock heeft een dergelijke houding 
in praktijk gebracht. Volgens Van IJssel was McClintocks 
levens- en werkhouding onlosmakelijk verbonden met haar 
spiritualiteit. Mijns inziens laat McClintock daarmee zien dat 
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spiritualiteit en wetenschappelijkheid goed samen kunnen 
gaan. 
 
3.4 Openheid 
 
Open vrijheid en open subjectiviteit 
 
In hoofdstuk twee, paragraaf twee heb ik gesloten vrijheid 
genoemd  als kenmerk van het Verlichtingshumanisme. Een 
kenmerk van het ecocentrisch humanisme is openheid. Met 
openheid bedoel ik het vermogen en de wens om je open te 
stellen voor de visie van anderen, oftewel om je in anderen te 
verplaatsen. Die ander kan mijns inziens ook de natuur zijn. 
Het je kunnen verplaatsen in de natuur en een positieve 
interesse hebben in de natuur, zijn volgens mij alleen mogelijk 
als je een gelijkwaardige verhouding met de natuur hebt. Bij een 
ongelijkwaardige verhouding tussen mens en natuur wordt 
namelijk alleen het verschil tussen mens en natuur benadrukt 
en niet de overeenkomsten. Je verplaatsen in de natuur wordt 
daardoor erg moeilijk of zelfs onmogelijk. Onder een ‘positieve 
interesse’ versta ik een interesse die voortkomt uit een 
verlangen om de natuur te leren kennen, zonder een 
gerichtheid op het nut dat de natuur voor de mens kan hebben. 
Een dergelijke positieve interesse is dus binnen het 
Verlichtingshumanisme moeilijk, zo niet onmogelijk.    
In het artikel Mens en natuur: vreemden of verwanten? houdt 
Van der Wal (2007) een pleidooi voor een natuurvriendelijk 
humanisme.  Deze vorm van humanisme16 vertoont gelijkenis 
met het ecocentrisch humanisme; beiden richten zich op de 
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verbondenheid tussen het zelf en de ander. Van der Wals 
natuurvriendelijk humanisme heeft bovendien ook openheid 
als kenmerk. Dit specificeert hij met de termen ‘open vrijheid’ 
en ‘open subjectiviteit’. 
Open vrijheid beschrijft Van der Wal in De omkering van de 
Wereld als een vrijheid die samen met de ander verworven 
wordt en dus niet ten koste gaat van de ander. Het draait bij 
open vrijheid om betrokkenheid op de ander of het andere, om 
verbondenheid en integratie. (Van der Wal, 1996) Als je als 
mens die openheid ervaart, zul je de natuur niet kunnen 
onderwerpen, je kunt geen heer en meester zijn over de natuur; 
daarvoor is een scheiding tussen jezelf en de ander nodig. Door 
de verbondenheid en – in het verlengde daarvan – de afwijzing 
van het scheidingsdenken, sluit open vrijheid goed aan bij het 
ecocentrisch humanisme. 
Open subjectiviteit houdt in dat de mens (anders dan de 
overige dieren) mede wordt bepaald door het vermogen 
zichzelf van een afstand te bekijken en zich in anderen te 
verplaatsen. Doordat de mens open staat voor en geïnteresseerd 
is in het lot van de ander, ‘beschikt de mens ook over een besef 
van verantwoordelijkheid voor het zijn en welzijn van zijn 
medemensen en andere medebewoners van deze planeet’. (Van 
der Wal 2007, p.35) Deze vorm van openheid maakt het 
mogelijk om de natuur te erkennen als potentiële leermeester. 
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De natuur als leermeester: ervaren 
 
Als je open staat voor wat de natuur je te zeggen heeft, kun je 
ontdekken dat de natuur je iets kan bieden. Je komt dan zelf in 
de positie van degene die het niet beter weet; je wordt leerling 
van de natuur. Dit is een benadering waar naar mijn idee te 
weinig aandacht aan besteed wordt binnen het humanisme. 
Hier wil ik dat alsnog doen. 
Dat wat de natuur je kan bieden deel ik op in ‘ervaren’ en 
‘leren’. Met ervaren doel ik in deze paragraaf vooral op het idee 
dat de natuur je iets kan geven, waardoor het voor jou aankomt 
op het ervaren van dat wat de natuur je biedt. Onder leren 
versta ik lessen die de natuur je geleerd heeft. Deze lessen 
komen vaak voort uit – al dan niet iemands persoonlijke – 
ervaringen in de natuur, wat laat zien dat ervaren en leren ook 
met elkaar samenhangt. Leren is de uitkomst van een reflectie 
op een ervaring en vormt vaak de basis van een eigen visie op 
de natuur.  
Het zelf ervaren van de natuur kan veel invloed hebben op 
de visie op de natuur die iemand ontwikkelt. Uit een rapport 
van Verboom en De Vries (2006) blijkt dat ervaringen in of met 
de natuur in de kindertijd een bijdrage kunnen leveren aan een 
gevoel van verbondenheid met en verantwoordelijkheid voor 
de natuur als volwassene. Er zijn verschillende soorten 
ervaringen die veel indruk achterlaten bij mensen. Verboom en 
De Vries noemen de Significant life experiences, flow-
ervaringen en magische momenten. Significant life experiences 
zijn sterk aangrijpende, vormende ervaringen, die voor altijd je 
kijk op het leven veranderen. Een voorbeeld hiervan is het 
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overweldigd worden door de enorme kracht van de natuur of 
het onverwacht geconfronteerd worden met een wild of dood 
dier. Flow-ervaringen zijn ervaringen waarbij mensen het 
gevoel hadden helemaal zichzelf te zijn. Een kenmerk van een 
dergelijke ervaring is dat iemand helemaal opgaat in waar hij 
mee bezig is en de tijd vergeet. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren 
tijdens het werken in de natuur (tuinieren, vlotten of hutten 
bouwen). Ervaringen waarbij verwondering een grote rol 
speelt, worden magische momenten genoemd. Het zien van de 
schoonheid van een plant of dier, waar je in het dagelijks leven 
aan voorbij gaat, is hier een voorbeeld van.  
Een belangrijke bevinding uit het rapport is naar mijn 
mening, dat topervaringen moeilijk te ensceneren zijn, maar dat 
er wel de juiste voorwaarden voor gecreëerd kunnen worden. 
De tijd en ruimte vrijmaken om langere tijd in de natuur te zijn, 
is de belangrijkste voorwaarde voor een mogelijke topervaring 
in de natuur.  
 
Hierboven heb ik gesproken over de natuur in actor-termen: ‘de 
natuur kan je iets bieden’ en ‘de natuur heeft je iets te zeggen’. 
Het idee dat de natuur passief zou zijn – een idee van de 
moderniteit – wordt tegengesproken door de ervaringen van 
mensen met de natuur. Bijvoorbeeld de ervaring van auteur en 
therapeut Denise Linn (Van Lippe-Biesterfeld en van Tijn, 2003); 
zij geeft aan dat de natuur haar leert eerlijk te zijn naar zichzelf 
en anderen. Ook doet de natuur haar inzien dat ze deel is van al 
het andere. Dat soort ervaringen laat zien dat de natuur 
helemaal niet passief is. Bovendien geeft het aan dat je als mens 
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met een ‘actieve’, controlerende houding niet ver komt in het 
contact met de natuur. Van der Wal:  
 
‘In een echte ontmoeting loopt het contact met en het 
begrijpen van de ander niet via diens maakbaarheid 
(bepaalbaarheid en voorspelbaarheid) door de 
gesprekspartner – juist niet – en is die ander ook geen 
fenomeen in mijn egologisch gestructureerde veld van 
waarneming en actie – weer: juist niet.’  
(Van der Wal, 1996, p.35)  
 
In een echte ontmoeting draait het dus niet om maakbaarheid, 
of activisme zoals Van der Wal het eerder omschreef. Er 
ontstaat een houding van ‘zich voor dat andere openstellen, het 
op zijn eigen wijze laten zijn en van zich uit laten spreken’. (Van 
der Wal, 1996, p.35) Dat lijkt op het eerste oog een ‘passieve’ 
houding te zijn die in een echte ontmoeting van een mens 
gevraagd wordt. Ik zou een dergelijke houding echter niet zo 
gemakkelijk binnen het spectrum van actief en passief kunnen 
plaatsen. Je openstellen is enerzijds actief, maar anderzijds moet 
je het vervolgens laten gebeuren wat de natuur met je doet. 
 
Ook als het gaat om de ervaring van zin in of aan de natuur, is 
er geen sprake van een actieve mens tegenover een passieve 
natuur. Zoals ik eerder heb aangegeven wordt zin over het 
algemeen niet gegeven, maar ervaren. Echter; wanneer je als 
mens zin ervaart, is er volgens mij ook sprake van iets of 
iemand die zingever is. Als een ander zingever kan zijn, kun je 
dat zelf ook zijn voor een ander. Aangezien er binnen het 
humanisme al veel aandacht is voor de mens als zingever aan 
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het eigen leven, wil ik hier de nadruk leggen op de ander als 
zingever. 
Wanneer er bij een mens sprake is van zinervaring en die 
zin of waarde komt uit dat andere subject, bijvoorbeeld de 
natuur, voort, dan zou dat betekenen dat dat andere subject 
zingever is. De natuur, of een boek, een lied, een gedicht, een 
schilderij, doet jou een aanbod van zin en wordt daarmee een 
zingever voor jou. Die ander, die ons de zin laat ervaren, kan 
een mens zijn of (een deel van) de natuur. De ander wordt 
daarbij ervaren als subject, niet als object.  
 
De natuur als leermeester: leren 
 
Een voorbeeld van iemand die zich open stelt om te leren van 
de natuur, is McClintock. Leren houdt bij haar in ieder geval in 
dat ze wetenschappelijke kennis opdoet. Daarnaast lijkt haar 
houding ook te leiden tot het opdoen van een vorm van kennis 
op het spirituele vlak; het is duidelijk dat McClintocks 
wetenschappelijke houding en spiritualiteit met elkaar 
verbonden zijn. Wellicht heeft ze hierin dezelfde ervaringen als 
Buber. Buber wordt door Van der Wal (1996) als voorbeeld 
genoemd van iemand die uiting heeft gegeven aan de ervaring 
van de zinvolheid van de natuur, zoals in de ontmoeting van de 
mens met de ander. Buber verstaat onder de ander duidelijk 
niet alleen mensen, maar bijvoorbeeld ook bomen. Een 
ontmoeting met een boom, houdt geen éénrichtingsverkeer in, 
waarbij de mens iets uit en de boom niet antwoordt. Een echte 
ontmoeting houdt in dat je je voor de ander openstelt, de ander 
op diens eigen wijze laat zijn en van zichzelf uit laat spreken. 
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Daarin zie ik een bereidheid om je te laten verrassen door de 
ander, doordat de ander met zijn eigen verhaal komt en niet 
met een verhaal dat jij zelf al in je hoofd had. Ik zie daarin ook 
een bereidheid om te leren van de ander; je stelt je open voor 
wat de ander je te zeggen heeft. Je open stellen houdt namelijk 
in, dat je niet alleen toestaat dat de ander zich uitspreekt, maar 
dat je ook jezelf toestaat om je te laten raken door de woorden 
van de ander. Je staat toe dat er bij jezelf dingen gaan 
verschuiven, dat je ideeën over jezelf of de wereld om je heen 
gaan schuiven. Als je dat kunt toestaan in het contact met de 
natuur, kan de natuur een leermeester voor je worden. 
  
Naast McClintock en Buber heeft ook Thomas Moore aandacht 
besteed aan de lessen die de natuur ons kan leren. In De magie 
van het dagelijks leven beschrijft Moore de verandering in 
ervaring van onder andere ecologie en voedsel, wanneer we ons 
op een zielvolle manier verhouden tot natuur, schoonheid en 
kunst. In dit boek geeft hij aan dat de natuur ons wijze lessen 
leert over onze sterfelijkheid en de onmetelijkheid van het 
leven.  
 
‘Bergen, rivieren en woestijnen, die een levensspanne 
hebben welke die van ons verre overtreft, geven ons een 
gevoel van eeuwigheid en een oud woud of een oud ravijn 
herinnert ons eraan hoe kort ons eigen bestaan is in 
vergelijking daarmee.’ (Moore, 1997, p.26)  
 
Sterfelijkheid en onmetelijkheid vormen volgens Moore de 
grondslag voor een spiritueel leven. Moore legt daarmee een 
direct verband tussen natuur en spiritualiteit. Het sjamanisme – 
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waarin de natuur centraal staat en met name dieren gezien 
worden als beschermgeesten – is een voorbeeld van een 
spiritualiteit waarbij de natuur gezien wordt als leermeester. 
Een dergelijke houding naar de natuur vereist van ons dat we 
de natuur niet proberen te overheersen, maar dat we bereid zijn 
van haar te leren en ons door haar te laten beïnvloeden.   
Persoonlijk ervaar ik regelmatig dat de natuur mij iets kan 
leren. De herfst leert mij bijvoorbeeld dat er een tijd is om los te 
laten. Soms is het tijd om rust te nemen en tot mezelf te komen, 
zoals de winter me laat zien. Ook zie ik dat je pas kunt oogsten, 
als je ook de tijd neemt om te zaaien, iets wat ik tijdens mijn 
stage geleerd heb. Deze lessen kunnen nogal algemeen 
overkomen, maar als je bereid bent om echt te luisteren naar 
wat de natuur je te vertellen heeft en het daarbij aandurft om 
naast de natuur ook jezelf goed te observeren, dan kunnen 
algemene lessen een heel concreet persoonlijk karakter krijgen. 
Zo ontdekte ik een keer toen het buiten mistig was, dat het ook 
mistig in mezelf was; ik had geen heldere kijk meer op de 
situatie van een cliënt, doordat ik overheerst werd door angst.  
De lessen die ik hier noem, heb ik geleerd door de 
seizoenen en de weeromstandigheden waar te nemen. Je kunt 
daarnaast ook iets leren van een plant (zoals McClintock) en 
van dieren, maar één van de grootste leermeesters is misschien 
wel de boom. In verschillende religies en culturen is sprake van 
een boom die symbool staat voor iets, denk aan de traditionele 
levensboom die ik eerder genoemd heb. Bomen kunnen 
mensen iets geven.  
Ook Moore geeft een beschrijving van een les die bomen je 
kunnen bieden:  
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‘Bomen geven ons een rudimentaire les in betovering, 
namelijk dat we ons niet angstig aan onze eigen 
subjectiviteit, wil en verlangens hoeven vast te klampen, 
maar vertrouwen kunnen stellen in de wezens om ons 
heen. (...) De lessen die je van een boom kunt leren zijn 
oneindig en de genoegens die hij je verschaft met geen pen 
te beschrijven.’ (Moore, 1997, p.47)  
 
Naast deze voorbeelden van mensen die iets hebben geleerd 
van de natuur, zijn er nog talloze andere te geven. Blijkbaar 
hebben veel mensen de ervaring dat de natuur hen iets kan 
leren. Aandacht voor de natuur als leermeester lijkt me dan ook 
een waardevolle toevoeging aan het ecocentrisch humanisme. 
 
 3.5 Conclusie 
 
In dit hoofdstuk heb ik een beschrijving gegeven van het 
ecocentrisch humanisme. De intrinsieke waarde van de gehele 
natuur, gelijkwaardigheid, verbondenheid en openheid staan in 
het gelijkwaardig humanisme centraal. Deze verschillende 
kenmerken overlappen elkaar gedeeltelijk, maar hebben ook 
ieder hun eigen betekenis. Gelijkwaardigheid veronderstelt dat 
de natuur net als de mens intrinsieke waarde heeft. Er is geen 
sprake van totale controle over de natuur. Ook betekent 
gelijkwaardigheid dat de natuur en de mens beiden zingever 
kunnen zijn. Dit verwijst ook weer naar de natuur als subject 
oftewel de natuur als Ander. Onder verbondenheid wordt 
verstaan dat de mens onlosmakelijk verbonden is met de 
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natuur; zij is deel van de natuur. Er is echter wel onderscheid te 
maken tussen mens en natuur; ieder is een uniek subject. De 
autonomie van de mens wordt benaderd vanuit 
verbondenheid. Openheid tot slot houdt in dat de mens een 
positieve interesse in en onbevooroordeelde houding naar de 
natuur toe heeft. Het houdt het vermogen in om je in anderen 
(en de natuur is een Ander) te verplaatsen.  
Nu ik een duidelijke beeld gegeven heb van het 
ecocentrisch humanisme, is het tijd om te onderzoeken op welke 
manier binnen deze vorm van humanisme de natuur 
zinbevorderend kan werken.  
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Hoofdstuk 4: De zinbevorderende werking 
van de natuur 
 
De zinbevorderende werking die de natuur kan hebben, het 
onderwerp van dit hoofdstuk, is in de vorige hoofdstukken al 
een aantal malen naar voren gekomen. Ik heb verschillende 
voorwaarden genoemd waaraan voldaan moet worden, wil de 
natuur zinbevorderend kunnen zijn.  Zo volg ik Achterberg in 
zijn stelling dat voor het niet-godsdienstig humanisme de 
natuur de voor de hand liggende meest wijde context voor 
zingeving is. De natuur kan dit pas worden voor iemand als er 
aan de voorwaarden van verbondenheid en identificatie 
voldaan is.   
Een andere voorwaarde geeft Achterhuis, die stelt dat de 
natuur alleen zinbevorderend kan werken, als we geen totale 
controle over de natuur hebben. McClintock is een voorbeeld 
van een wetenschapper die niet streeft naar controle over de 
natuur. In hoofdstuk drie heb ik haar naar voren gebracht. 
McClintock heeft een houding van gelijkwaardigheid naar de 
natuur, voortkomend uit een gevoel van verbondenheid met de 
ander, en ze laat de planten zélf spreken. Dit staat ook in 
verband met wat ik beschreven heb over de natuur als zingever: 
Pas als je erkent dat de natuur zingever kan zijn, en je dus een 
verhouding tot de natuur hebt van wederzijds ‘zin geven - zin 
ontvangen’, kan de natuur zinbevorderend voor je werken.  
Ook heb ik aandacht besteed aan de negatieve invloed die 
onder andere scheidingsdenken en een te grote nadruk op 
rationaliteit kunnen hebben op de zinbevorderende werking 
van de natuur. Vervolgens heb ik aangegeven dat bij een open 
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vrijheidsopvatting, waarin er sprake is van verbondenheid in 
plaats van afgescheidenheid, de natuur wél als waardevol of 
zinvol wordt ervaren.  
 
Uit de voorgaande hoofdstukken en de daarin genoemde 
voorwaarden lijkt duidelijk te worden dat de visie die iemand 
heeft op de verhouding tussen mens en natuur, bepaalt of de 
natuur voor diegene zinbevorderend kan werken. Binnen het 
ecocentrisch humanisme wordt namelijk aan bovengenoemde 
voorwaarden voldaan, terwijl dat binnen het 
Verlichtingshumanisme niet het geval is. In de tweede 
paragraaf van dit hoofdstuk zal ik kijken op welke manier de 
natuur zinbevorderend kan werken bij de visie die ik 
omschreven heb als ‘ecocentrisch humanisme’. Eerst zal ik 
echter aandacht besteden aan wetenschappelijk onderzoek dat 
gedaan is naar de invloed van natuur op het zingevingsproces 
van mensen. 
 
4.1 De invloed van natuur op zingeving 
 
Voor mijn studie Humanistiek heb ik een aantal jaar geleden 
met een paar medestudenten onderzoek gedaan naar 
natuurbeleving. Hierbij maakten we gebruik van de 
Zelfconfrontatiemethode. We hebben in totaal dertien mensen 
geïnterviewd over hun natuurbeleving. Ook hebben we ze 
gevraagd op een door onszelf opgestelde lijst van gevoelens aan 
te geven welke gevoelens zij wel of niet ervoeren in relatie tot 
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de natuur. Uit de interviews en vragenlijsten tezamen komt een 
visie naar voren op de (verhouding tussen mens en) natuur.  
Het blijkt, dat onder de gevoelens met de hoogste score 
‘verbondenheid’ en ‘zinvolheid’ zitten. (Van den Broek et.al., 
2001, p.10) Het ervaren van verbondenheid met de natuur gaat 
bij veel van de respondenten gepaard met het ervaren van 
zinvolheid. De ervaring van zinvolheid is onder andere terug te 
horen in de manier waarop er over de natuur gesproken wordt 
als bron van inspiratie. Ook valt het op dat de respondenten die 
een grote mate van zinvolheid ervaren in hun contact met de 
natuur, ook een respectvolle, liefdevolle houding naar de 
natuur toe hebben. Verbondenheid werd tijdens de gesprekken 
onder andere omschreven als een gevoel één te zijn met alles 
om zich heen of onderdeel te zijn van een groter geheel: ‘Ik ben 
een onderdeel van de natuur en elk onderdeel heeft invloed op 
elkaar.’(Van den Broek et.al., 2001, p.4) Daarnaast geven 
meerdere respondenten aan dat de natuur naar hun idee teveel 
benaderd wordt in termen van nut. 
Doordat we maar dertien mensen geïnterviewd hebben en 
met name mensen gesproken hebben die ‘iets’ met de natuur 
hebben, kan ik geen algemeen geldende conclusies trekken naar 
aanleiding van dit onderzoek. Wel sterkt dit onderzoek het 
vermoeden dat de mate waarin de natuur als zingevend 
ervaren wordt samenhangt met de visie die iemand heeft op de 
verhouding tussen mens en natuur.   
 
Verschillende wetenschappelijke onderzoeken zijn er gedaan 
naar de invloed van natuur op mensen. Renske Diek (Diek 
et.al., 2004) heeft bijvoorbeeld onderzoek gedaan naar 
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activiteiten gericht op natuurbeleving bij ouderen. Het gaat dan 
om activiteiten als bloemschikken, een seizoenstafel maken, in 
een tuin werken of zitten en de vele andere vormen die 
activiteitenbegeleiders hiervoor gevonden hebben. Uit dat 
onderzoek blijkt dat natuuractiviteiten verschillende positieve 
effecten kunnen hebben, maar dat deze effecten ook met andere 
activiteiten bereikt kunnen worden, afhankelijk van de persoon. 
Wanneer iemand iets mooi vindt, kijkt hij of zij er langer naar, 
waardoor negatieve gedachten verminderen en de persoon tot 
rust komt. Als iemand dus geniet van het uitzicht van een 
mooie tuin of een mooi boeket, dan helpt die tuin of dat boeket 
die persoon meer om tot rust te komen en negatieve gevoelens 
te verminderen dan bij een persoon die niet zoveel heeft met de 
natuur.  
Natuuractiviteiten blijken op verschillende manieren bij te 
kunnen dragen aan het welbevinden van ouderen. Wanneer 
een natuuractiviteit gericht is op het ophalen van 
herinneringen, het stimuleren van positieve gedachten, het 
verminderen van depressie, het vervullen van sociale 
behoeften, het stimuleren van het gevoel van eigenwaarde, het 
stimuleren van de zintuigen, het sneller herstellen van ziekten 
of het opdoen van kennis, dan draagt het bij aan het 
welbevinden van ouderen. Er wordt hier niet letterlijk 
gesproken over zingeving of een zinbevorderende werking, 
maar ik denk dat daar zeker wel sprake van is als positieve 
gedachten gestimuleerd worden of bepaalde geestelijke 
behoeften (zoals sociaal contact) vervuld worden. In elk geval 
maakt dit onderzoek duidelijk dat de natuur een positieve 
werking op mensen kan hebben.  
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Van den Berg en Van Winsum-Westra (2006) geven in het 
Alterra-rapport 1371 aan dat kijken naar ‘groen’ helpt om 
zorgen en pijn naar de achtergrond te laten verdwijnen en 
mensen in de gelegenheid stelt om zich even op te laden en te 
herstellen van mentale vermoeidheid, doordat het de aandacht 
trekt zonder dat het moeite kost. Niet elk natuurlijk element is 
echter even geschikt hiervoor. Een natuurlijk element dat als 
onveilig wordt ervaren leidt wel af, maar maakt niet dat 
mensen zich kunnen opladen. Veiligheid, afwisseling en 
verandering zijn kenmerken die een natuurlijk element goed 
geschikt maken. 
Ook de spirituele functie van natuur komt in het onderzoek 
van Van den Berg en Van Winsum-Westra naar voren. Zij 
stellen: 
 
‘De natuur heeft een belangrijke existentiële betekenis voor 
mensen, door cycli van groei, bloei en afsterven worden 
mensen herinnerd aan geboorte en dood.’ (Van den Berg 
en Van Winsum-Westra, 2006, p.47) 
 
Evaluaties van verschillende therapeutische wildernis-
programma’s ondersteunen deze stelling. Met name de 
wildernisnatuur heeft voor de deelnemers van deze 
programma’s een belangrijke spirituele en religieuze functie. De 
onderzoekers geven aan dat het contact met (wilde) natuur het 
nadenken over belangrijke levensvragen stimuleert en het 
verdriet om de dood van een partner of familielid helpt 
verwerken.  
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In 2004 heeft de Gezondsheidsraad onderzoek gedaan naar wat 
er wetenschappelijk bekend is over de invloed van natuur op 
sociaal, psychisch en lichamelijk welbevinden. Eén van de 
conclusies luidt als volgt:  
 
‘Er zijn sterke aanwijzingen voor een positieve invloed van 
natuur op herstel van stress en aandachtsmoeheid. 
Blootstelling aan natuur blijkt een positieve invloed te 
hebben op onder meer stemming, concentratie, 
zelfdiscipline en fysiologische stress.’ (Gezondheidsraad & 
RMNO, 2004, p.62)  
 
Het betreft voornamelijk onderzoek dat uitgevoerd is met 
gezonde volwassenen. Met ‘blootstelling aan natuur’ wordt 
bedoeld zowel uitzicht op natuur als verblijf in de natuur. 
Daarnaast zijn er aanwijzingen uit onderzoek naar 
vrijetijdsbesteding in natuurlijke omgevingen, dat natuur 
voorwaarden schept voor zingeving. De onderzoekscommissie 
beveelt wel meer systematisch onderzoek aan naar dit thema, 
waarbij naast aandacht voor ‘wilde’ natuur, ook aandacht 
geschonken zou moeten worden aan de invloed van natuur 
dichtbij. De uitkomsten van bestaand onderzoek zijn echter ook 
al de aandacht waard. Er zijn aanwijzingen dat tijd 
doorbrengen in de natuur mensen een ontspannen gevoel kan 
geven en daarnaast kan leiden tot een gevoel van (toegenomen) 
autonomie en competentie. Opvallend vind ik de aanwijzing 
dat tijd doorbrengen in de natuur en de gevoelens van 
ontspanning, autonomie en competentie die hierdoor 
gestimuleerd kunnen worden, ertoe lijkt te leiden dat mensen 
meer open staan voor reflectie over hun leven.  
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Eerder heb ik aangegeven dat er redenen zijn om aan te 
nemen dat iemands houding naar de natuur toe, van invloed is 
op de zinbevorderende werking die de natuur kan hebben. Hier 
lijkt ook een verband te worden gelegd tussen een houding van 
openheid en de invloed daarvan op zingeving. Er wordt echter 
niet aangegeven of de natuur zélf zinbevorderend kan werken, 
alleen dat de natuur waarschijnlijk voorwaarden kan scheppen 
die gunstig zijn voor zingeving, namelijk doordat mensen door 
de natuur meer open staan voor reflectie. Ook de 
symboolwerking van de natuur kan volgens het onderzoek 
zingeving bevorderen: 
 
‘Natuurlijke elementen en plekken (bomen, water, 
bijzondere plekken) werken voor veel mensen als 
symbolen die verwijzen naar “diepere” overtuigingen en 
waarden en zo het vinden en benoemen van ultieme 
levensdoelen bevorderen.’ (Gezondheidsraad & RMNO, 
2004, p.88) 
 
Samenvattend kan er gesteld worden dat verschillende 
wetenschappelijke onderzoeken het vermoeden steunen dat de 
natuur voorwaarden kan scheppen voor zingeving of zelf 
zinbevorderend kan werken. 
 
4.2 Zingeving binnen het ecocentrisch humanisme 
 
In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk is duidelijk geworden 
dat er verschillende onderzoeken zijn waaruit blijkt dat de 
natuur mogelijk zinbevorderend kan zijn. Nu is het tijd om te 
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kijken op welke manier de natuur binnen het ecocentrisch 
humanisme zinbevorderend kan zijn. Ik ga hierbij voor een 
groot deel uit van mijn eigen ervaringen. 
Zoals ik aan het begin van dit hoofdstuk aangaf, heb ik 
verschillende voorwaarden genoemd waaronder de natuur 
zinbevorderend kan zijn: verbondenheid en identificatie met de 
natuur, geen totale controle hebben, de natuur zingever laten 
zijn en gelijkwaardigheid ten opzichte van de natuur. Deze 
voorwaarden zijn, zoals ik eerder aangegeven heb, terug te 
brengen tot verbondenheid, openheid en gelijkwaardigheid. 
Voordat ik een beschrijving geef van de manier waarop de 
natuur zinbevorderend kan werken binnen het ecocentrisch 
humanisme, is het belangrijk te vermelden dat een houding van 
verbondenheid, openheid en gelijkwaardigheid, niet de garantie 
geeft dat de natuur zinbevorderend wordt voor iemand. We 
kunnen de natuur niet simpel als middel gebruiken om meer 
zin in ons leven te ervaren. De natuur laat zich daarin niet 
sturen. Daarnaast valt ook het als mens geraakt worden door de 
natuur niet af te dwingen; het is een proces waar je geen gehele 
controle over hebt. 
 
Meer handelingsmogelijkheden 
 
Vanaf het moment dat ik verbondenheid ervoer met de natuur, 
is mijn wereld een stuk groter geworden. De natuur als ander, 
laat me namelijk andere handelingsmogelijkheden zien. Een 
boom die in de herfst zijn bladeren verliest, laat mij inzien dat ik 
er ook voor kan kiezen om dingen of eigenschappen die me 
dierbaar waren maar die tot last zijn geworden, los te laten.  
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Een ander voorbeeld: Lopend op een zandpad door een bos 
ben ik in gedachten bezig met een probleem. Ik voel me door 
een ander voor het blok gezet om een bepaalde keuze te maken. 
Het pad waarop ik loop kruist een ander pad en plotseling 
word ik me bewust van de verschillende wegen die ik kan 
bewandelen. Eerst dacht ik alleen vooruit en terug te kunnen, 
maar ineens zie ik dat er veel meer keuzemogelijkheden zijn. Ik 
kan linksaf of rechtsaf een geasfalteerde weg kiezen, maar ik 
kan er ook voor kiezen om van het pad af te gaan en mijn eigen 
weg te zoeken door het bos. Dit nodigt mij uit om mijn 
probleem nog eens te bekijken: welke andere 
keuzemogelijkheden heb ik daar?  
Door processen in de natuur word ik dus uitgenodigd stil 
te staan bij de mogelijkheden die ik heb in het leven en te 
reflecteren over de keuzes die ik gemaakt heb. 
 
Werkelijkheidsbeleving 
 
Het is lente. Ik wandel door het dorp. De zon schijnt, het is 
aangenaam weer. Ik richt mijn gezicht op, om nog meer te 
kunnen genieten van de warmte van de zon. Ineens word 
ik overspoeld door de enorme kracht van de zonnestralen. 
Ik word de onmetelijke ruimte boven mij gewaar en ik zie 
ineens hoe klein ik ben, in vergelijking met de zon, de 
hemel en de aarde. Ik richt mijn blik op de bomen in de 
straat; wat zijn ze immens groot! En wat ben ik nietig. Een 
gevoel van bescheidenheid en respect komt bij me boven. 
Ik kijk nog eens goed om me heen en zie nu het onkruid 
dat tussen de stoeptegels door groeit. Is dat een 
lieveheersbeestje daar? Wat ben ik een reus in vergelijking 
met die kleine plantjes en diertjes. Wat zijn zij fijntjes en 
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waardevol. Ik merk dat ik mijn voeten zo voorzichtig 
mogelijk neer wil zetten, nu ik mij bewust ben van al wat 
daar leeft. Deze bewustzijnstoestand wil ik vasthouden, 
besef ik me.  
 
Naast dat de natuur je andere handelingsmogelijkheden laat 
zien, kan de natuur ook een andere werkelijkheidsbeleving aan 
je opdringen. Hierboven heb ik een moment beschreven 
waarop dit mij overkwam. Het verschil met het zien van andere 
handelingsmogelijkheden is dat hier geen sprake is van het 
vergroten van mijn keuzemogelijkheden of een actieve keuze 
om de dingen van een andere kant te bekijken. Het gaat hier om 
een verandering in mijn ervaring. Het is niet zo dat ik vanaf het 
moment dat ik bovenstaande ervaring gehad heb – zo’n tien 
jaar geleden - constant verwonderd rond loop, maar ik blijf wel 
contact houden met de bewustzijnstoestand waarin ik me toen 
bevond. Ik kan me niet herinneren dat ik me vóór die tijd ooit 
bewust ben geweest van de grootsheid en tegelijkertijd de 
nietigheid van mijn bestaan.   
In Ein brief van Von Hofmannsthal, wordt ook verslag 
gedaan van een veranderde werkelijkheidsbeleving. Chandos 
legt aan Francis Bacon uit wat zijn relatie met de natuur voor 
invloed heeft op zijn schrijfkunst. Hij zet uiteen hoe zijn gevoel 
van eenheid overging in een ander gevoel. Chandos laat weten 
dat hij ‘destijds’ een gevoel van eenheid had:  
 
‘het gevoel dat het hele bestaan een grote eenheid was (...), 
in alles voelde ik de natuur (...); en in al deze uitingen van 
de natuur voelde ik mijzelf’. (...) Dit gevoel is echter 
veranderd; hij heeft naar eigen zeggen ‘volledig het 
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vermogen verloren over welk ding dan ook maar 
samenhangend te denken of te spreken’. (Von 
Hofmannsthal, 1994, p.92, 94)  
 
Dit heeft hem een enorm gevoel van eenzaamheid gebracht. 
Vanaf dat moment hebben de woorden hem eigenlijk in de 
steek gelaten. Vervolgens probeert hij te beschrijven hoe hij nu 
naar het leven kijkt. Dingen die voor andere mensen misschien 
helemaal niet bijzonder zijn, kunnen voor hem plotseling ‘een 
verheven en ontroerend karakter krijgen’. Hij beschrijft dit als 
een ‘huiveringwekkend deelhebben aan, een overstromen in 
deze schepsels’. (Von Hofmannsthal, 1994, p.98) In zijn eerste 
toestand komt het op me over alsof hij de dingen voornamelijk 
rationeel benaderde, terwijl hij in zijn laatste toestand gewoon 
overspoeld wordt door ervaringen en emoties. Hij omschrijft het 
zelf alsof de zwijgende dingen tot hem zijn gaan spreken.      
Ton Jorna schrijft in ‘Wederom laten de woorden mij in de 
steek’ over (taal)crisis en werkelijkheidsbeleving, aan de hand 
van Ein brief. Jorna schrijft dat voorgeprogrammeerde zingeving 
uiteindelijk niet voldoet:  
 
‘De beschouwing die iemand had over zijn leven, zal 
plaatsmaken voor de levendigheid van het levensverhaal 
als hij bereid is, aanvankelijk wellicht aarzelend, met de 
gebeurtenissen mee te schrijven en zo het leven op te 
pakken.’ (Jorna, 2002, 52-53) 
 
Jorna haalt Pestalozzi aan als hij het heeft over de verschillende 
fasen die Chandos in zijn brief beschrijft: Spraakdronkenheid, 
spraakvertwijfeling en nieuwe spraak. Hij beschrijft dat in de 
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laatste fase de woorden Chandos vinden, in plaats van dat 
Chandos de woorden vindt. Volgens hem ervaart Chandos op 
dat moment een ‘nieuwe samenhang’. Bij Chandos was er de 
openheid voor een andere werkelijkheidsbeleving. Zijn 
vertrouwde kaders vielen op een gegeven moment weg en 
hebben plaats gemaakt voor een andere werkelijkheidsbeleving 
‘die het mogelijk maakt met het leven mee te schrijven aan het 
eigen levensverhaal’ (Jorna, 2002, p.58).17 
 
Eigen verantwoordelijkheid  
 
Ook op een ander punt is de verbondenheid die ik ervaar met 
de natuur voor mij zinbevorderend; het vergroot mijn gevoel 
van eigen verantwoordelijkheid. Dit gevoel van verbondenheid 
met de natuur, heeft namelijk directe gevolgen voor mijn 
gedrag; als ik me verbonden voel met iets of iemand, dan voel 
ik me ook medeverantwoordelijk voor het welzijn van die 
ander. Als een vriendin of familielid zich niet goed voelt, voel ik 
de behoefte die persoon te helpen. Ik voel me niet 
verantwoordelijk voor het feit dat die persoon bijvoorbeeld ziek 
is, maar ervaar wel dat er een beroep op me wordt gedaan om 
er voor diegene te zijn. Dit komt niet zozeer voort uit die 
persoon (vaak genoeg vraagt iemand helemaal niet om extra 
aandacht als zij ziek is), maar uit de verbondenheid die ik voel 
met die persoon.  
Chenjerai Hove, Zimbabwaans dichter, romanschrijver en 
essayist, schrijft over het respect voor de aarde dat hij vanuit 
zijn cultuur heeft meegekregen: 
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‘jaren later neemt de vroedvrouw die mij in deze wereld 
ontving, mij mee en toont mij de mierenhoop waar mijn 
navelstreng is begraven. ‘je moet deze plaats respecteren. 
Deze mierenhoop maakt deel van jezelf uit. Jij maakt deel 
uit van de aarde en de aarde maakt deel uit van jou. Jij 
moet deze grond respecteren’, zegt VaHembekembe tegen 
mij.’ (Hove, 2003, p.52) 
 
De Afrikaanse spiritualiteit beschrijft Hove als een spiritualiteit 
waarin het draait om het bewaren van de harmonie tussen jezelf 
en de ander. Het leven gaat volgens de Afrikaanse spiritualiteit 
verder dan de grenzen van het zelf. Als je niet goed voor de 
natuur om je heen zorgt, zorg je dus ook niet goed voor jezelf: 
 
‘als je die vogels doodt en die boom omhakt die je fruit en 
schaduw geeft, dood je je geest, je eigen leven. Ieder aspect 
van het leven dient gerespecteerd te worden omdat het 
deel van jou en mij uitmaakt, zelfs de stenen en de bergen, 
de rivieren en de wilde dieren, zij maken allen deel uit van 
onze spiritualiteit.’ (Hove, 2003, p.52) 
 
Bovenstaand citaat geeft goed weer wat ik bedoel met de ‘eigen 
verantwoordelijkheid’ die mijn verbondenheid met de natuur 
bij me oproept. Ik ervaar verbondenheid met de natuur, dus is 
het logisch dat ik de natuur wil respecteren. Dat houdt in dat ik 
de vernietiging van de natuur tegen wil gaan en een bijdrage 
wil leveren aan het welzijn van de natuur, door respectvol met 
de natuur om te gaan. Als het slecht gaat met de natuur, word 
ik daar verdrietig van en als het de natuur goed gaat en ik haar 
in al haar pracht kan aanschouwen, word ik daar gelukkig van. 
De verantwoordelijkheid die ik voel om goed voor de natuur te 
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zorgen, maakt dat ik extra blij word als het goed gaat met de 
natuur. Door voor de natuur te zorgen verhoog ik dus ook mijn 
eigen gevoel van welbevinden. 
 
Verbondenheid met andere mensen 
 
In het algemeen ervaar ik het als zingevend dat ik verbonden 
ben met andere mensen en leven op aarde. Op sommige 
momenten, bijvoorbeeld wanneer ik in een gesprek het gevoel 
heb dat mijn gesprekspartner en ik totaal langs elkaar heen 
praten, komt het voor dat ik geen verbondenheid ervaar met 
mensen om me heen. Als ik me teveel door een dergelijke 
ervaring laat leiden, kan ik het gevoel krijgen dat er geen echt 
contact tussen mensen mogelijk is en dat ieder op aarde voor 
zichzelf leeft. Door me te richten op de verbondenheid die ik op 
dat moment nog wél kan ervaren, namelijk mijn verbondenheid 
met de natuur, lukt het me om die negatieve gedachten te 
relativeren. Rainer Maria Rilke heeft die verbondenheid met de 
natuur mooi verwoordt, in Brieven aan een jonge dichter:  
 
‘Als er tussen de mensen en uzelf geen verbondenheid is, 
probeer dan de dingen nabij te zijn: zij zullen u niet in de 
steek laten. Nog zijn de nachten er, en de winden (...), bij 
de dieren alles rijk aan gebeuren.’(Rilke, 1998, p.31)  
 
Rilke lijkt te zeggen dat mensen je wél in de steek kunnen laten 
(anders dan de natuur). Dat is volgens mij wat beangstigend 
kan zijn in het contact met mensen; mensen kunnen je actief 
verlaten. Als dat je overkomt kan het verleidelijk zijn om te 
‘vluchten’ in het contact met de natuur, omdat contact met 
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andere mensen te beangstigend is. Op het moment echter dat 
de natuur andere mensen als het ware ‘vervangt’ in iemands 
leven, beperkt het die persoon in het leggen van andere 
contacten. In zo’n geval is de natuur mijns inziens niet 
‘zinbevorderend’ te noemen. Wanneer de natuur je echter op 
momenten dat je geen verbondenheid met andere mensen 
ervaart, laat zien dat je wel degelijk verbonden bent met 
anderen (via het leven dat ieder in zich heeft en processen die in 
ieder leven zichtbaar zijn), zal de natuur niet die vervangende 
en daarmee beperkende rol krijgen en kan zij weer 
zinbevorderend voor je zijn. 
 
Herkenning en ondersteuning 
 
De natuur is voor mij ook zinbevorderend, omdat ze voor 
mij een bron van herkenning en ondersteuning kan zijn. Ik zie 
mezelf met mijn ‘processen’ terug in de natuur, ik herken 
soortgelijke processen die plaatsvinden in de natuur en voel me 
daardoor minder eenzaam in wat me overkomt. Bovendien 
voel ik me gesterkt of ondersteund als ik mijn eigen processen 
ook in de natuur terug zie, omdat de natuur me laat zien dat je 
iets te boven kan komen, of dat alles doorgaat. Als ik 
bijvoorbeeld erg verdrietig ben en het idee heb dat er geen 
oplossingen zijn voor mijn problemen, dan kan de nacht maken 
dat ik me minder eenzaam voel. Ik bevind me geestelijk in het 
donker en ervaar dat ook de wereld wel eens donker is. De 
ochtend kan me vervolgens kracht en hoop geven, omdat het 
me laat zien dat het altijd weer licht zal worden. Op die manier 
voel ik me gesteund door de natuur in dat wat ik meemaak.  
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Dichter Hans Bouma heeft verschillende gedichten 
geschreven waarin hij processen in de natuur vergelijkt met het 
leven van mensen. Eén daarvan is het gedicht ‘Bloei’, uit de 
bundel Als leven lijden is: 
 
Ben je mens, 
hevig en compleet mens, 
   
stormen zal het, 
volop herfst zal het zijn. 
 
Gebeukt zul je worden, 
gebukt zul je gaan –  
 
Mens in weer en wind. 
 
Maar ook 
van lente zul je weten, 
volop lente, volop zomer. 
 
In de hoogste bloei  
zul je staan. 
(Bouma, 2005, p.59) 
 
In Bakens in de stroom geeft Mooren aan dat één van de zaken 
waar een humanistisch geestelijk begeleider naar streeft is, het 
lijden van een cliënt draagbaar te maken. (Mooren, 1999) Het 
mag duidelijk zijn dat een vergelijking met de natuur dit kan 
bewerkstelligen.  
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Leren van de natuur 
 
Gelijkwaardigheid en openheid kenmerken ook de houding 
van McClintock. De houding van McClintock, zoals Van IJssel 
die beschreven heeft leidde bij haar tot een mystieke ervaring. 
McClintock bestudeerde de natuur met een open, liefdevolle 
blik, waarbij ze de natuur als gelijkwaardige ‘gesprekspartner’ 
zag. Zij heeft bewezen dat een dergelijke houding kan bijdragen 
aan het verwerven van kennis (in haar geval over de planten 
die ze bestudeerde). Een houding van openheid en 
gelijkwaardigheid kan dus zeker leiden tot meer kennis over de 
natuur. Uit het onderzoek van Diek en Garssen dat in paragraaf 
4.1 aan de orde is geweest, blijkt dat als een natuuractiviteit leidt 
tot het opdoen van kennis, dit bijdraagt aan het welbevinden 
van ouderen. Het opdoen van kennis over de natuur, 
voortkomend uit een open, gelijkwaardige houding naar de 
natuur, kan dus een positieve werking op mensen hebben. 
 
Ik denk dat je als mens op verschillende manieren iets kunt 
leren van de natuur. Ten eerste kun je meer kennis verwerven 
over de natuur zelf, zoals bij McClintock het geval is. Je kunt 
bijvoorbeeld door gewoon goed te kijken, zien of een boom in 
een bepaalde omgeving zich goed kan ontwikkelen. Ten tweede 
kun je ook datgene wat de natuur je zegt, gebruiken om iets te 
leren over jezelf, zoals ik in hoofdstuk drie beschreven heb. 
Deze twee manieren van kennis verwerven via de natuur, 
komen ook voor in het boek Aarde ik hou van jou, waarin Irene 
van Lippe-Biesterfeld twaalf verschillende personen bevraagt 
naar hun band met de aarde. Uit verschillende verhalen wordt 
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duidelijk dat de natuur iemand iets kan leren, iemand tot een 
bepaald inzicht kan brengen. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het 
gesprek met Matthijs Schouten, werkzaam als hoogleraar 
natuurherstel aan de Universiteit van Wageningen. Hij vertelt 
haar over wat de natuur voor hem betekent: ‘Door veen 
wandelen maakte dat ik me zeer bewust werd van mijn fysieke 
bestaan en eigen kwetsbaarheid.’ Ook zegt hij: ‘veengebieden 
hebben me bescheidenheid en openheid geleerd.’ (Van Lippe-
Biesterfeld, 2003, p.47,48) Met openheid bedoelt hij het je open 
stellen voor de natuur, onbevangen waarnemen, zonder 
vooroordelen. Hij is van mening dat als het je lukt om naar de 
natuur te kijken zonder al je eigen gedachten erover, dat de 
natuur dan zichzelf aan jou kan openbaren. 
Denise Linn, auteur en therapeut, laat aan Van Lippe-
Biesterfeld weten dat de natuur haar geleerd heeft om eerlijk te 
zijn tegenover zichzelf en anderen. Die eerlijkheid omschrijft ze 
als ‘luisteren naar de verborgen boodschappen van haar ziel’. 
(Van Lippe-Biesterfeld, 2003, p.107) Daar klinkt dezelfde 
openheid in door die Schouten omschrijft, want verborgen 
boodschappen kun je pas horen als je écht luistert. Ook zegt ze 
dat de natuur haar doet inzien dat ze deel is van al het andere. 
Normaal ervaart ze afgescheidenheid in deze wereld; 
afgescheidenheid van elkaar, de natuur en God. In de natuur 
zijn brengt Linn opnieuw in verbinding met alles. De natuur 
kan iemand dus belangrijke waarden leren en kan ervoor 
zorgen dat iemand zich meer bewust wordt van zichzelf. 
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Als ik er straks niet meer ben... 
 
Het gevoel van verbondenheid dat ik ervaar met de natuur, 
heeft tot slot ook invloed op mijn houding naar de dood toe. Ik 
geloof niet in een leven na de dood en ik geloof niet in het 
bestaan van een hemel. Dat betekent in mijn ogen echter niet 
dat ik na mijn dood helemaal verdwenen ben. Omdat ik 
verbondenheid ervaar tussen mezelf en de natuur (waar ook de 
andere mensen deel van uit maken), heb ik het gevoel dat een 
stukje van mij aanwezig blijft op aarde. De natuur leeft door, 
mensen om mij heen leven door. Doordat ik me met hen 
verbonden voel, blijft naar mijn idee een stukje van mij, via hen, 
leven. Een gevoel van bescheidenheid roept dit bij mij op, 
omdat het leven toch wel doorgaat, onafhankelijk van mijn 
persoonlijke voortbestaan. Dit kan echter ook de vraag 
oproepen of mijn aanwezigheid op aarde, mijn leven iets 
uitmaakt voor de overige natuur. Naar mijn idee maakt dat 
zeker iets uit; juist door de verbondenheid met anderen, zal ik 
gemist worden als ik er niet meer ben. Dit vind ik een 
geruststellende gedachte.  
 
4.3 Conclusie 
 
In dit hoofdstuk heb ik antwoorden gegeven op de vraag naar 
de zinbevorderende werking van de natuur. In de eerste 
paragraaf komt naar voren dat, afgaande op wetenschappelijk 
onderzoek, het aannemelijk is dat de natuur voorwaarden kan 
scheppen voor zingeving dan wel zelf zinbevorderend kan 
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werken. Vervolgens heb ik, in paragraaf twee, geprobeerd te 
beschrijven op welke manier de natuur zinbevorderend kan zijn, 
als je een visie op de natuur hebt van verbondenheid, gelijk-
waardigheid en openheid. Samenvattend kan ik er dit over 
zeggen:  
Door de verbondenheid die ik ervaar met de natuur wordt 
mijn wereld groter, doordat ik zicht krijg op andere 
handelingsmogelijkheden. Ook kan er zich een andere 
werkelijkheidsbeleving aan me opdringen. Daarnaast vergroot 
mijn verbondenheid met de natuur mijn eigen verantwoor-
delijkheidsgevoel. Mijn gevoelens van eenzaamheid worden 
door de natuur verminderd doordat de natuur me op moeilijke 
momenten herinnert aan de verbondenheid die ik met andere 
mensen heb en doordat ik me herken in processen die in de 
natuur plaatsvinden. Op verschillende manieren kan ik 
bovendien iets leren van de natuur: ik kan kennis opdoen over 
de natuur en ik kan iets leren over mezelf via het maken van 
vergelijkingen tussen processen die in de natuur plaats vinden 
en mijn eigen leven. Tot slot stelt het mij gerust dat na mijn 
dood het leven verder gaat, leven waar ik deel van uit maak. 
Een aantal van de punten die ik genoemd heb als 
zinbevorderend, komt ook naar voren in Bakens in de stroom. In 
de hierin opgenomen tekst Humanistisch raadswerk: mythen en 
mogelijkheden geeft Mooren (1999) een opsomming van de zaken 
die een humanistisch geestelijk begeleider in haar professie 
nastreeft. Hij noemt onder andere de gerichtheid van de 
geestelijk begeleider op het bevorderen van reflectie op 
bestaansvragen, het in contact brengen van de cliënt met de 
eigen, dikwijls ‘verborgen’ visie op het leven, het draagbaar 
 141
maken van het lijden en het vergroten van het vermogen tot 
zelfbestemming. In dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat het 
in de natuur verblijven, maakt dat mensen meer open staan 
voor reflectie. Daarnaast kan door het maken van een 
vergelijking tussen een proces bij een mens en een proces uit de 
natuur, iemand mogelijk in contact gebracht worden met de 
eigen levensvisie of levenshouding. Bij de voorbeelden die ik 
gegeven heb, komt dit naar voren in mijn idee dat na mijn dood 
het leven verder gaat. Ook heb ik duidelijk gemaakt dat een 
vergelijking met de natuur kan zorgen voor het draagbaar 
maken van lijden. Tot slot kan, door een vergelijking te maken 
en te kijken hoe de natuur omgaat met het betreffende proces, 
een cliënt mogelijk leren van de natuur. Die kennis kan wellicht 
het vermogen tot zelfbestemming vergroten.  
Ik heb hier een eerste verband gelegd met de praktijk van 
de geestelijke begeleiding. In het volgende hoofdstuk ga ik 
verder in op het inzetten van de natuur in de praktijk van de 
humanistische geestelijke begeleiding. 
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Hoofdstuk 5: Natuur in de praktijk van 
humanistische geestelijke begeleiding 
 
Na in het vorige hoofdstuk te hebben beargumenteerd op welke 
manieren de natuur zinbevorderend kan werken, besteed ik in 
dit hoofdstuk aandacht aan het inzetten van de natuur in de 
praktijk van de humanistische geestelijke begeleiding18. Als de 
natuur namelijk bij kan dragen aan het zingevingsproces van 
mensen, dan zou het inzetten van de natuur in de begeleiding 
door humanistisch geestelijk begeleiders een goede 
mogelijkheid kunnen zijn om een cliënt verder te helpen.  
In de voorgaande hoofdstukken is naar voren gekomen dat 
het ecocentrisch humanisme een grote mogelijkheid biedt om 
de natuur zinbevorderend te laten zijn. In dit hoofdstuk zal ik 
laten zien dat de houding van een humanistisch geestelijk 
begeleider goed kan aansluiten bij het ecocentrisch humanisme. 
Diens houding is echter geen garantie dat een cliënt de natuur 
als zinbevorderend ervaart. Wel kan de begeleider de cliënt op 
verschillende manieren met de natuur in contact brengen. 
Hoe zij dat kan doen komt aan de orde in de tweede 
paragraaf. Daar geef ik voorbeelden van het inzetten van de 
natuur in de praktijk van humanistisch geestelijke begeleiding. 
Een groot deel van mijn aandacht zal uitgaan naar de natuur als 
symbool voor processen bij de cliënt, omdat het op die manier 
inzetten van de natuur goed aansluit bij het raadsgesprek, dat 
meestal binnenshuis plaats vindt en waar vaak veel gesproken 
wordt. 
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5.1 De grondhouding van de humanistisch 
geestelijk begeleider  
 
Verbondenheid, gelijkwaardigheid en openheid zijn door mij 
genoemd als kenmerken of waarden van het ecocentrisch 
humanisme. Onder andere deze drie zijn door Elly Hoogeveen 
ook beschreven als waarden binnen de humanistische 
geestelijke begeleiding. De houding van een humanistisch 
geestelijk begeleider kan mijns inziens dan ook goed aansluiten 
bij het ecocentrisch humanisme. Om dit aan te tonen zal ik in 
deze paragraaf een vergelijking maken tussen de waarden die 
Hoogeveen beschrijft als grondhouding van de humanistisch 
geestelijk begeleider en de waarden van het ecocentrisch 
humanisme. 
 
Volgens Mooren en Van der Kwaak (Hoogeveen, 1996) was 
Hoogeveen, voormalig docente methodiek van de geestelijke 
verzorging aan de Universiteit voor Humanistiek en 
humanistisch geestelijk begeleider, een voorbeeld voor mening 
student, vanwege de specifieke visie die zij op haar werk als 
raadsvrouw had. Zij besteedde in haar rol als docente 
methodiek met name aandacht aan de grondhouding van 
raadslieden. Mooren en Van der Kwaak: 
 
‘ “Grondhouding” verwijst naar het geheel van 
fundamentele waarden die in en door de wijze van 
optreden van raadslieden in begeleidingsrelaties worden 
gerealiseerd. Die waarden zijn zo fundamenteel, dat die 
grondhouding in de ogen van velen welhaast de kern 
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vormt van de beroepsidentiteit van het humanistisch 
geestelijk werk.’ (Hoogeveen, 1996, p.7)    
 
In verschillende boeken van Hoogeveen19 wordt uitgebreid 
stilgestaan bij de verschillende waarden die tezamen de 
grondhouding van de humanistisch geestelijk begeleider 
vormen. Verbondenheid wordt door Mooren en Van der 
Kwaak genoemd als het meest wezenlijke aspect van de 
grondhouding van Hoogeveen. De verbondenheid van 
Hoogeveen doet mij denken aan de houding van McClintock 
ten opzichte van haar planten. McClintock probeerde bij de 
bestudering van haar planten een open geest te houden; ze 
probeerde haar eigen verwachtingen het zwijgen op te leggen. 
Daardoor kon ze écht aandacht geven en luisteren. Dit leidde bij 
haar tot een gevoel van eenheid, een gevoel dat ik zelf 
beschreven heb als onlosmakelijke verbondenheid. 
De woorden die Hoogeveen gebruikt om verbondenheid 
aan te duiden, zijn ‘acceptatie, betrokkenheid, meevoelen, 
nabijheid, loyaliteit, aanwezigheid, liefde’. (Hoogeveen, 1996, 
p.12)  Ook uit de houding van McClintock spreekt liefde, 
betrokkenheid en nabijheid. In Eenvoud en strategie geeft 
Hoogeveen aan wat ze onder verbondenheid verstaat: 
 
‘Verbondenheid houdt de absolute binding met de ander 
in. Zij bestaat bij de gratie van de overeenkomst en bij de 
gratie van het onderscheid.’ (Hoogeveen, 1991, p.85) 
 
Daarnaast geeft Hoogeveen aan dat via haar vermogen tot 
verbondenheid, ze ook leert tot overgave te komen. Overgave 
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betekent voor haar dat je het leven accepteert; je geniet van de 
vreugde in het leven en bent minder bang voor verdriet. 
Er kan dus in haar ogen alleen sprake zijn van 
verbondenheid als er zowel overeenkomst als verschil bestaat 
tussen het zelf en de ander. McClintock sprak dan wel van 
eenheid, maar dat betekent niet dat er geen verschil was tussen 
haar en de planten; er was sprake van onderscheid, maar geen 
afgescheidenheid. De overgave die Hoogeveen noemt zie ik bij 
MClintock terug in de totale acceptatie van dat wat ze 
waarneemt. Hoogeveens idee van verbondenheid komt dus 
overeen met de positie die het zelf en de ander hebben in het 
ecocentrisch humanisme.  
 
Naast verbondenheid heeft Hoogeveen nog een aantal waarden 
beschreven die de grondhouding van een humanistisch 
geestelijk begeleider kenmerken. Mooren en Van der Kwaak 
schrijven dat Hoogeveen - geheel in de traditie van het 
Humanistisch Opleidings Instituut en het raadswerk - de cliënt 
benaderde als mens, als persoon met unieke geschiedenis, 
specifieke emoties en een eigen kijk op het leven. Dit komt 
overeen met de houding van McFague, zoals beschreven in 
hoofdstuk drie. Een dergelijke benadering impliceert voor 
Hoogeveen in het werk onder andere dat je gericht bent op ‘het 
behoud van de waardigheid van het individu, het bevorderen 
van zelfbestemming en een streven naar gelijkwaardigheid’. 
(Hoogeveen, 1996, p.11)  
Het behoud van de waardigheid van het individu 
veronderstelt dat een individu waardigheid heeft. Dit roept de 
vraag op of Hoogeveen uitgaat van de intrinsieke waarde van 
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de mens. Deze term neemt ze voor zover ik weet niet in de 
mond, maar ze benadrukt wel de waarde van de mens: 
 
‘Als geestelijk verzorger ga je er van uit dat een mens altijd 
waarde blijft houden, in welke omstandigheden hij zich 
ook door het leven bevindt en hoe hij zich ook uit of voelt.’ 
(Hoogeveen, 1996, p.35) 
 
Dat een mens volgens haar altijd waarde blijft houden, duidt 
wel op iets soortgelijks als intrinsieke waarde. Aangezien 
intrinsieke waarde aangeboren is, blijft ook deze altijd 
behouden. Verderop in de tekst vult Hoogeveen de waarde van 
de mens verder in als ‘iemand in zijn waarde laten’. Daarmee 
bedoelt ze dat je als geestelijk verzorger meevoelt, meeleeft en 
meedenkt met de cliënt. De gevoelens van de cliënt dien je niet 
te ontkennen, maar te respecteren. Vervolgens legt zij ook de 
nadruk op de mens als doel: 
 
‘Binnen geestelijk werk is die andere mens zélf het doel. 
Het gaat om zijn proces, zijn welbevinden, zijn keuzes.’ 
(Hoogeveen, 1996, p.36) 
 
Het benadrukken van de mens als doel in plaats van middel, is 
eerder gedaan door Kant, via de categorische imperatief. Eerder 
heb ik de categorische imperatief beschreven als een, in mijn 
ogen, gevolg van het besef van de intrinsieke waarde van de 
mens. Het is dus aannemelijk dat Hoogeveen in de mens 
intrinsieke waarde ervaren heeft.  
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Naast dat Hoogeveen gericht was op het behoud van de 
waardigheid van het individu, richtte zij zich in haar werk ook 
op het bevorderen van zelfbestemming en het streven naar 
gelijkwaardigheid. Gelijkwaardigheid is ook een kenmerk van 
het ecocentrisch humanisme. Dit streven naar 
gelijkwaardigheid lijkt echter volgens Mooren en Van der 
Kwaak op gespannen voet te staan met de asymmetrische 
relatie die er bestaat tussen de raadsvrouw en de cliënt. Volgens 
Hoogeveen is dit slechts gedeeltelijk het geval; de asymmetrie 
ligt namelijk vooral op het niveau van de verschillende rollen 
die de raadsvrouw en de cliënt hebben. Zij zijn niet wisselbaar, 
ieder heeft een eigen rol en positie. Symmetrie verwijst in de 
ogen van Hoogeveen naar het vermogen elkaar écht te verstaan 
en ligt dus op het niveau van de relatie. Hoewel symmetrie en 
gelijkwaardigheid volgens het woordenboek niet dezelfde 
betekenis hebben, worden ze in de tekst wel op die manier 
gebruikt. Over symmetrie (en volgens mij dus ook 
gelijkwaardigheid) schrijven Mooren en Van der Kwaak: 
 
‘In de mate dat symmetrie mogelijk is wordt deze 
bewerkstelligd door het vermogen tot nabijheid, openheid 
en empathie, waarden die telkens opnieuw, soms in 
andere woorden terugkeren in de teksten van Elly.’ 
(Hoogeveen, 1996, p.12) 
 
Hier worden nabijheid, openheid en empathie genoemd als 
waarden die Hoogeveen hoog acht in het beroep van geestelijke 
verzorging. Eerder heb ik empathie beschreven als een ander 
woord voor dynamische objectiviteit, wat McClintock via haar 
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onderzoek en levenshouding in praktijk brengt. Ook empathie 
sluit dus aan bij het ecocentrisch humanisme. 
Nabijheid is een term die ik niet gebruikt heb in dit 
onderzoek. Het drukt uit dat er weinig afstand is tussen jezelf 
en de ander. Hoogeveen gebruikt de term ‘nabijheid’ echter 
nadrukkelijk in combinatie met ‘afstand’. De relatie tussen een 
geestelijk verzorger en een cliënt is er één van een nabijheid, die 
te vergelijken is met de relatie tussen twee vrienden, partners of 
naaste familieleden. Het verschil is echter dat je als geestelijk 
verzorger niet volledig kan en mag opgaan in de gevoelens die 
je voor de cliënt hebt, terwijl dit in je privéleven wel kan en 
mag. Naast nabijheid is er dus altijd ook sprake van afstand, 
vanwege het professionele karakter van de relatie.  
Onder openheid verstaat Hoogeveen (1991) kwetsbaarheid 
en aanraakbaarheid. Openheid houdt in dat je bereid bent je 
emoties te tonen aan de cliënt. Dit betekent dat je gekwetst en 
aangeraakt kunt worden. Een open houding veronderstelt 
volgens Hoogeveen een bepaalde mate van onbevangenheid en 
ongewapendheid. De openheid van het ecocentrisch 
humanisme, die staat voor je in de ander kunnen en willen 
verplaatsen en jezelf van een afstand kunnen bekijken, sluit nog 
het meest aan bij de term onbevangenheid.   
 
De waarden die van belang zijn binnen het ecocentrisch 
humanisme komen voor een deel overeen met de 
grondhouding, zoals beschreven door Elly Hoogeveen. De 
verschillen die er zijn, zijn dusdanig dat ik kan stellen dat het 
ecocentrisch humanisme goed aan kan sluiten bij de 
grondhouding van de humanistisch geestelijk begeleider. De 
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enige grote verandering die ik zou willen zien, is dat onder ‘de 
ander’ ook de natuur valt. Ik zou de beschreven grondhouding 
dus ook graag zien in relatie tot de natuur en niet enkel in 
relatie tot de cliënt.  
Een dergelijke houding van de humanistisch geestelijk 
begeleider geeft uiteraard geen garantie dat de natuur voor de 
cliënt een bron van zin zal zijn. Als de cliënt zelf een dergelijke 
houding ten opzichte van de ander en het andere zou hebben, 
zou de natuur voor hem gemakkelijker een bron van zin 
kunnen zijn, maar een gerichte beïnvloeding hierin lijkt mij 
onwenselijk. Wat de humanistisch geestelijk begeleider in mijn 
ogen wel kan doen, is de eigen houding uitdragen als een 
mogelijke manier om naar de natuur te kijken. De begeleider zal 
bovendien met een dergelijke houding de mogelijkheden die de 
natuur biedt in het bevorderen van zin bij de cliënt, 
gemakkelijker kunnen zien. De professional kan vervolgens de 
natuur inzetten in het gesprek daar waar het haar nuttig lijkt 
voor de cliënt, met name door middel van vergelijkingen. Dit 
kan de zinbevorderende werking die de natuur kan hebben, 
ook voor de cliënt dichterbij halen. Hoe de natuur ingezet kan 
worden in de praktijk van de humanistische geestelijke 
begeleiding, komt in de nu volgende paragraaf aan bod.  
 
5.2 Vergelijking natuur - mens 
 
Een goede mogelijkheid om de natuur in te zetten in de praktijk 
van humanistische geestelijke begeleiding, is middels het 
gebruik van vergelijkingen. Er zijn vele processen bij de mens 
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die ook in de natuur plaatsvinden, zoals groeien, rijpen en 
afsterven. Er zijn ook andere termen die verwijzen naar de 
natuur, zoals de seizoenen en het landschap. Een aantal van 
deze termen zal ik nu bespreken. Mijn keuze voor de 
vergelijkingen die ik maak is met name bepaald door 
voorbeelden die ik tegen ben gekomen bij het lezen van 
literatuur die binnen de studie Humanistiek ook gebruikt wordt 
(Hillesum over het landschap, Rilke over rijpen en leven en 
Thomas Moore over duister en licht). De laatste vergelijking, die 
van de seizoenen, ben ik in verschillende gedichten 
tegengekomen. Omdat ik deze vergelijking zo vaak tegen ben 
gekomen, behandel ik deze ook. Ik ben me er van bewust dat er 
veel meer vergelijkingen te maken zijn, zoals met de termen 
groei, verrotting, humus, stromen, ijs, et cetera. Ik laat het bij de 
vier bovengenoemde.  
 
Landschap 
 
Etty Hillesum is een joodse vrouw die leefde tijdens de Tweede 
Wereldoorlog. Zij hield in die tijd een dagboek bij, waarin de 
enorme geestelijke ontwikkeling die zij doormaakte naar voren 
komt. Ook spreekt er uit de dagboeken een grote liefde voor 
mensen. In haar nagelaten geschriften trekt Etty Hillesum 
vergelijkingen tussen haar innerlijk landschap en het uiterlijk 
landschap:  
 
‘Het landschap, dat de mens in zich draagt, zoekt hij ook 
buiten. (...) Mijn innerlijk landschap bestaat uit grote, wijde 
vlaktes, oneindig wijd, er is nauwelijks een horizon, de ene 
vlakte gaat over in de andere.’ (Hillesum, 1986, p.64)  
 151
 
Ook als Hillesum over de inzinkingen schrijft die ze wel eens 
heeft, verwoordt ze dat in ‘natuurlijke’ termen:  
 
‘Het leven is dan plotseling in je als een smalle troebele 
sloot. Maar die sloot is maar een smal streepje in een wijd 
en bloeiend landschap. Vroeger was dan opeens alles 
grauw en troebel en vermoeid. En nu blijf ik het hele 
landschap zien en die sloot hoort er nu eenmaal ook bij. Ik 
blijf nu voortdurend het geheel zien. Ook bij mensen.’ 
(Hillesum, 1986, p.237) 
 
Door haar gemoedstoestand te verbeelden, kan Hillesum zien 
dat er naast de sloot nog meer in haar aanwezig is. Haar 
vermoeidheid krijgt daardoor niet de overhand, maar wordt 
beperkt tot een ‘smalle sloot’, met een bloeiend landschap er 
omheen.  
Ze gebruikt ook andere natuurlijke termen om 
gemoedstoestanden in zichzelf te beschrijven. Zo schrijft ze 
bijvoorbeeld over de brede rivieren en hoge gebergten in haar. 
Haar onrust en verwarringen vergelijkt ze met struikgewassen 
en haar rust met brede effen vlaktes. Zelf heb ik ook eens een 
gedicht geschreven waarin ik mijn gevoelens vergelijk met de 
natuur: 
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Wat jij ziet 
Licht glooiend landschap 
Zachte stroming 
 
Maar daar beneden 
Hevig beven 
Woeste golven 
Verdriet 
 
Verlangen, levensgroot 
Laat de aarde opensplijten 
Zie daar, mijn ziel, ontbloot 
 
De golven die ik voor mij zag, hielpen mij dichter bij mijn 
gevoelens te komen. Die gevoelens heb ik niet allemaal expliciet 
verwoord in dit gedicht; door een beschrijving van de golven te 
geven trek ik een vergelijking met mijn eigen gemoedstoestand. 
Als humanistisch geestelijk begeleider kun je, als een cliënt 
een dergelijke vergelijking maakt, samen onderzoeken welke 
emoties de golven uitbeelden. Ook kun je zelf, aan de hand van 
wat de cliënt vertelt, een vergelijking met de natuur maken en 
daarover in gesprek gaan. De vergelijking die je maakt zal 
misschien niet geheel aansluiten bij de cliënt. Het is echter wel 
een handgreep om samen verder te onderzoeken welke 
gevoelens er bij de cliënt spelen. 
 
Rijpen, leven 
 
In Brieven aan een jonge dichter is te lezen hoe Rainer Maria Rilke 
advies geeft aan Kappus, die graag dichter wil worden. Rilke, 
zelf dichter, geeft het advies het leven te aanvaarden zoals het 
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komt. Dit houdt in dat de strubbelingen worden aanvaard, de 
traagheid waarmee de dingen veranderen wordt aanvaard. 
Kunstenaar zijn betekent volgens Rilke ‘rijpen als de boom die 
zijn sappen niet opstuwt en die rustig in de voorjaarsstormen 
staat zonder bang te zijn dat er geen zomer zal volgen.’ (Rilke, 
1998, p.16-17) Om te rijpen moet je geduld hebben. Rilke maakt 
hier een vergelijking tussen een boom en een kunstenaar. De 
kunstenaar kan van de boom leren; de boom aanvaardt de 
processen van rijping die er gaande zijn en probeert dit niet te 
versnellen. De boom is gewoon aanwezig in het hier en nu en is 
niet bang voor de toekomst. Die houding vertaalt Rilke naar het 
advies aan Kappus om dat wat er in hem gebeurt, te leven. Leef 
je vragen!  
Een dergelijke levenshouding kan voor sommige cliënten 
mogelijk als voorbeeld dienen. Een cliënt die erg bezig is met 
mogelijke toekomstscenario’s (een ziekte kan bijvoorbeeld de 
angst voor de dood met zich meebrengen) en daar in vast blijft 
zitten of een cliënt die zich blijft verzetten tegen de realiteit 
(bijvoorbeeld van het verlies van een dierbare) kan wellicht baat 
hebben bij woorden zoals die van Rilke, waarbij de nadruk 
gelegd wordt op het aanvaarden en doorleven van de processen 
die gaande zijn en op het aanwezig zijn in het hier en nu. 
 
Duister en licht 
 
Duister en licht zijn ook thema’s die in het leven van mensen 
naar voren kunnen komen. Thomas Moore, afgestudeerd in 
theologie en filosofie en auteur van het bij Humanistiek 
gebruikte boek Zorg voor de ziel, schrijft in De donkere nachten van 
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de ziel over het gevoel in het donker te staan, dat je als mens 
kunt hebben. Hij verduidelijkt: 
 
‘Bij een echte donkere nacht van de ziel gaat het niet om 
een oppervlakkige uitdaging, maar om een ontwikkeling 
die je bij de vreugde van het gewone leven vandaan haalt. 
Een uiterlijke gebeurtenis of een innerlijke gemoeds-
toestand treft je in het diepst van je wezen. Dat is niet 
gewoon een gevoel, er opent zich een kloof waar je 
doorheen moet en het kan een hele tijd duren voor je aan 
de andere kant uitkomt.’ (Moore, 2004, p.11, 12) 
 
In mijn stage bij vrouwenopvang Meisjesstad20, kreeg ik te 
maken met vrouwen die plotseling dakloos geworden waren. 
Dakloos word je niet zomaar, vaak was er sprake van een 
combinatie van verschillende nare ervaringen en/of verkeerde 
keuzes. Als je gevlucht bent voor je man die je mishandelt of je 
vreest dat de Jeugdzorg je kind bij je weg haalt, kun je het 
gevoel hebben in het donker te zijn beland. Het donker staat 
dan voor de fasen in je leven waarin sprake is van verdriet, 
verlies, frustratie, wanhoop, angst. Licht daarentegen kan staan 
voor blijdschap, de periodes in je leven waarin je vrolijk en 
gelukkig bent. Het gaat bij de vraag of er sprake is van duister 
of licht niet zozeer om dat wat iemand meemaakt, maar om hoe 
iemand het ervaart. Het overlijden van een naast familielid 
hoeft niet altijd tot veel verdriet te leiden. Een echtscheiding kan 
vreselijk zijn, maar juist ook een opluchting. 
Moores boodschap is dat er een positieve kant aan een 
donkere nacht zit. Hij vergelijkt de donkere nacht met het 
snoeien van je levensboom. Dit kan nodig zijn, omdat je uit je 
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krachten gegroeid bent of omdat je energie besteedt aan 
onnodige takken. Als je je boom gesnoeid hebt, is er plaats en 
energie voor de juiste groei. Een dergelijke vergelijking kan 
steunend zijn voor iemand. 
Ook op een andere manier kun je een cliënt steun bieden in 
zijn of haar nacht. Het simpele gegeven dat er na een nacht 
altijd een nieuwe dag komt, kan al helpen het uit te houden. Dat 
betekent niet dat je je met elkaar al op de nieuwe dag moet 
richten, ik ben het met Moore eens dat het belangrijk is om in 
het donker te durven blijven. In en met het duister leven, dat is 
het waar het volgens Moore om gaat. Het donker hoort net zo 
goed bij het leven als het licht. Door een donkere nacht te 
accepteren geef je verdieping aan het leven, omdat hij poortjes 
in een mens opent die tot dan toe gesloten waren. Door een 
cliënt zo snel mogelijk weer in het licht te trekken, ontneem je 
hem de kans om zichzelf beter te leren kennen en om op een 
andere manier naar de wereld om zich heen te kijken. Zo bezien 
is het duister zo slecht nog niet. 
 
Seizoenen 
 
In gedichten worden de seizoenen vaak gebruikt om de 
levensloop van de mens uit te drukken. Lente staat voor een 
nieuwe geboorte, zomer voor ‘in de kracht van je leven zijn’. De 
herfst met haar vallende bladeren staat symbool voor een leven 
dat aan het aftakelen is en de winter kan de dood uitdrukken, 
zoals verwoord in dit gedicht van Hans Bouma, getiteld ‘Zeer 
aards’: 
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Onder dak bij de bomen 
Leef je hier zeer aards, 
Zeer menselijk. 
 
Je weet van de lente, 
Bloesems in je bloed, 
 
En van de zomer, 
Zich vertakkend in je hart. 
 
Maar ook de herfst ken je 
En de winter 
En je verzet je niet –  
 
Want leven is sterven 
En sterven is leven.  
(Bouma, 2005, p.98) 
  
 
Zoals uit dit gedicht blijkt, staat de nieuwe geboorte van de 
lente niet alleen voor de geboorte van een nieuw leven, maar 
ook voor de geboorte van iets nieuws in iemand; nieuwe 
ideeën, een nieuwe fase in iemands leven. De winter staat niet 
alleen voor het daadwerkelijk sterven van een persoon; het staat 
ook voor het sterven van een deel van iemand. Een cliënt kan 
dus een winter ervaren als hij afscheid moet nemen van iets dat 
hem dierbaar is. 
 
Kanttekeningen 
 
Zoals in bovenstaande voorbeelden duidelijk is geworden, kan 
het vergelijken van processen bij de cliënt met processen uit de 
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natuur een positieve bijdrage leveren aan het zingevingsproces 
van die persoon. Hij kan bijvoorbeeld door de vergelijking zijn 
eigen gevoelens verhelderen en op een nieuwe manier naar zijn 
situatie gaan kijken. Ook kan hij zich gesteund voelen en 
minder eenzaam. 
Er zijn echter ook kanttekeningen te plaatsen bij het maken 
van dergelijke vergelijkingen. De gevaren die ik zie, bevinden 
zich voornamelijk in het maken van vergelijkingen in het 
algemeen en hebben niet zozeer te maken met de natuur in het 
bijzonder. Ik zal ze hier bespreken. 
Een voor de hand liggend ‘gevaar’ is dat je er als begeleider 
compleet naast kunt zitten met een vergelijking. Ik plaats hier 
gevaar tussen haakjes omdat dit geen probleem hoeft te zijn. 
Als je als begeleider genoeg veiligheid gecreëerd hebt binnen de 
relatie, kan de cliënt gerust aangeven dat de vergelijking niet 
klopt. Proberen te beschrijven wat er niet klopt aan de 
vergelijking kan een uitdaging zijn voor de cliënt om zijn 
gevoelens nauwkeurig te onderzoeken en te verwoorden. Het 
‘gevaar’ wordt daarmee een goede mogelijkheid voor de cliënt 
om de eigen gevoelens beter te gaan begrijpen. 
Twee andere valkuilen liggen met name in het gebruik van 
poëzie. Poëzie is veelal meerduidig; de tekst kan op 
verschillende manieren opgevat worden. Een geestelijk 
verzorger die zelf een gedicht inbrengt in het gesprek, moet zich 
ervan bewust zijn dat de cliënt iets totaal anders uit het gedicht 
kan halen en zich daardoor misschien helemaal niet begrepen 
voelt. Ook kan een gedicht te complex zijn, waardoor het te 
ingewikkeld is voor de cliënt. Het is aan de geestelijk begeleider 
om hierin een juiste inschatting te maken. 
 158
Een laatste mogelijke valkuil is dat de humanistisch 
geestelijk begeleider een taal gebruikt waar de cliënt op het 
eerste gezicht niets mee heeft en die dus niets oproept bij die 
persoon. Zolang je als geestelijk begeleider echter aansluit bij 
het verhaal van de cliënt, is het goed mogelijk dat de gemaakte 
vergelijking na ‘bezinking’ wel degelijk iets in beweging brengt 
bij de cliënt. Daarnaast is het bij een cliënt die weinig met de 
natuur heeft, ook mogelijk om te werken aan het creëren van de 
voorwaarden voor positieve natuurervaringen. In dat geval is 
het een mogelijkheid om samen de natuur in te gaan of de 
natuur bij de cliënt te brengen. In de volgende paragraaf 
besteed ik aandacht aan de mogelijkheden om de cliënt in 
contact te brengen met de natuur. 
 
5.3 De natuur in! 
 
Er zijn verschillende mogelijkheden om de cliënt in contact te 
brengen met de natuur. Voor cliënten die niet naar buiten 
kunnen, zoals voor kan komen bij het geestelijk raadswerk in 
ziekenhuis, verpleeghuis en gevangenis, is het wellicht mogelijk 
de natuur naar binnen te brengen. Een tak, plant of bloem, 
stenen, mos, zand, bloesem; er zijn vele mogelijkheden. Ook 
bestaan er cd’s met natuurgeluiden. Hoewel de natuur buiten 
niet te vergelijken is met het naar binnen brengen van een tak, 
moet de waarde van het naar binnen brengen van deze 
natuurlijke elementen21 ook niet onderschat worden. Ik wil hier 
terughalen wat in hoofdstuk vier naar voren is gekomen: een 
boeket of een seizoenstafel kan leiden tot een afname van 
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negatieve gedachten en het kijken naar groen kan leiden tot 
herstel van mentale vermoeidheid.  
 
Naast gesprekken binnenshuis, kun je er ook voor kiezen om, 
indien mogelijk, de natuur in te gaan met een cliënt. Een 
wandeling in de natuur kan mogelijk een cliënt stimuleren om 
tot reflectie over zijn eigen leven te komen. Een open houding 
helpt om de natuur bij je binnen te laten komen. Zo’n houding 
is niet af te dwingen, maar er zijn wel manieren om iemand uit 
te nodigen of te stimuleren om zich echt open te stellen voor de 
natuur. In Natuurbehoud (november 2004), het tijdschrift van de 
Vereniging Natuurmonumenten, staat een verhaal dat laat zien 
hoe iemands houding naar de natuur plotseling kan 
veranderen. Ik citeer het hier. 
 
Het joch bleef maar klieren. Zijn schoolklas was op 
excursie door een natuurgebied met een gids die van alles 
wist en vertelde. Bijna iedereen luisterde, maar hem 
interesseerde het niet. Hij bleef slaan met takken, stenen 
gooien en gekke geluiden maken. Met het dwarse joch in 
de achterhoede belandde het gezelschap in een weitje met 
kievieten. Plots stak er paniekerig een kievietjong het pad 
over. Tegenwoordig van geest pakte de excursieman het 
diertje en gaf het aan het klierende ventje. ‘Zo, pas jij daar 
eens even op, terwijl wij zijn moeder proberen te vinden.’ 
Het jochie stond sprakeloos. In het kommetje van zijn 
handen voelde hij het dons, de warmte, de levenslustige 
beweginkjes van de pootjes en heel de energie van het 
jonge vogelleventje. Minuten lang mocht hij het beestje 
vasthouden en toen teruggeven aan zijn moeder, die 
flapvleugelend en pieuwend over de hoofden van de klas 
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scheerde. Het geklier was over. De rest van de excursie 
liep het ventje voorop. Wilde alles zien en weten. Raapte 
slakken op en konijnenkeutels om aan de gids te laten zien 
en heeft er waarschijnlijk voor de rest van zijn leven een 
groot gevoel voor natuur aan overgehouden. (Buissink, 
2004, p.7) 
 
Op een prachtige manier wordt hier beschreven hoe een 
jongetje dat geen interesse heeft in de natuur, openbreekt door 
het vogeltje dat hij in zijn handen mag houden. Dit vogeltje 
verschijnt plots op hun pad en de gids is zo slim om het vogeltje 
aan de jongen te geven. Op die manier probeert hij de jongen 
kennis te laten maken met de schoonheid van de natuur. Dat is 
gelukt, maar het had ook anders kunnen lopen. Het komt aan 
op het inschattingsvermogen van de gids; weet de gids wie 
onder welke voorwaarden zich laat raken? Dit vraagt grote 
mensenkennis en een handleiding hiervoor is niet te geven. Een 
ander punt is dat een vogeltje op je pad niet is af te dwingen, 
dus wat heb je daar aan als je iemand uit wil nodigen zich open 
te stellen voor de natuur?  
Een gids of een boswachter kan wel degelijk bepaalde 
situaties ensceneren, zoals het tegenkomen van een dood dier of 
van een nest met jongen. Als humanistisch geestelijk begeleider 
is dat wat moeilijker, maar je kunt iemand wel op een andere 
manier tot openheid stimuleren. Je kunt zelf goed om je heen 
kijken en je open stellen voor alles wat je in de natuur ziet, ruikt, 
voelt, hoort en misschien zelfs proeft. Bijzondere dingen die je 
tegenkomt kun je onder de aandacht van de cliënt brengen. Ook 
kun je de ander uitnodigen al zijn zintuigen te gebruiken in het 
ervaren van de natuur. Ik denk dat het belangrijk is om te 
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beseffen dat mensen een voorkeur kunnen hebben voor een 
bepaald zintuig. Je kunt inspelen op de voorkeuren van je cliënt; 
als hij erg visueel ingesteld is kun je hem wijzen op wat je ziet. 
Het kan echter ook beperkend zijn om slechts één zintuig te 
gebruiken. In de natuur is namelijk zowel veel te zien als te 
horen, ruiken, voelen en proeven. Je kunt iemand dan ook 
uitdagen om eens een ander zintuig te gebruiken dan diens 
voorkeur heeft. 
Bij kijken kun je letten op kleuren (van bladeren, vogels, 
bloemen), vormen en lichtinval. Luisteren kun je naar de 
geluiden van bladeren in de wind, verschillende soorten wind, 
dierengeluiden en watergeluiden. Ruiken: zet je neus open en je 
ruikt bijvoorbeeld de regen, het frisse gras in de lente of de 
verrotting in de herfst, maar natuurlijk ook bloemen. Voelen 
kun je actief met je handen; alles aanraken om je heen. Je kunt 
daarnaast ook voelen met je huid; de wind, regen, vrieskou of 
zonnestralen. Proeven kan van al het eetbaars in de natuur.  
 
De ervaringen van een cliënt met de natuur kunnen vervolgens 
weer gebruikt worden om vergelijkingen te maken met 
processen die bij de cliënt zelf spelen. De natuur is daarmee een 
hulpmiddel om te verwoorden wat er bij de cliënt speelt. Of het 
contact met of verblijf in de natuur een cliënt meer kan geven, 
zoals een veranderde werkelijkheidsbeleving, is niet af te 
dwingen. De rol van de humanistisch geestelijk begeleider 
bestaat er in om de juiste voorwaarden creëren. 
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Samenvatting en conclusie 
 
In deze conclusie zal ik mijn antwoorden op de verschillende 
deelvragen samenvatten en een antwoord geven op mijn 
vraagstellingen. Vervolgens zal ik aandacht besteden aan de 
beperkingen van dit onderzoek. Ter afsluiting doe ik een aantal 
suggesties voor vervolgonderzoek.  
 
In dit onderzoek heb ik een antwoord gegeven op de vraag of 
en zo ja, op welke manier de natuur zinbevorderend kan 
werken. Hiervoor heb ik allereerst het Verlichtingshumanisme 
en het ecocentrisch humanisme bekeken vanuit de visie die uit 
deze stromingen naar voren komt op de verhouding tussen 
mens en natuur. De verschillen tussen deze twee stromingen 
zijn groot. Het Verlichtingshumanisme kenmerkt zich door een 
nadruk op rationaliteit, autonomie en vrijheid. In hoofdstuk 
twee heb ik aangetoond dat de nadruk op de ratio en het 
daaraan gekoppelde scheidingsdenken het Verlichtings-
humanisme antropocentrische trekken geeft. Ook heb ik laten 
zien dat door de ‘dikke’ autonomie en ‘gesloten’ vrijheid die het 
Verlichtingshumanisme kenmerken, mateloosheid op de loer 
ligt. Deze totale houding van het Verlichtingshumanisme naar 
de natuur, bemoeilijkt de mogelijk zinbevorderende werking 
van de natuur. 
Het ecocentrisch humanisme heb ik in hoofdstuk drie 
beschreven als een humanisme dat zich kenmerkt door het 
erkennen van intrinsieke waarde aan de gehele natuur. 
Daarnaast staan gelijkwaardigheid, verbondenheid en 
openheid binnen deze stroming centraal. De houding naar de 
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natuur die hieruit voortkomt, maakt dat iemand de natuur 
optimaal kan ervaren. Op die manier zijn de juiste voorwaarden 
aanwezig voor het ervaren van de zinbevorderende werking 
van de natuur. 
Dat de natuur zinbevorderend kan werken of voorwaarden 
kan scheppen voor zingeving, heb ik aannemelijk gemaakt in 
hoofdstuk vier. Contact met de natuur stimuleert gevoelens van 
ontspanning, autonomie en competentie. Dit heeft tot gevolg 
dat mensen meer open te staan voor reflectie. Bovendien 
stimuleert (wilde) natuur het nadenken over belangrijke 
levensvragen en helpt om het verdriet om de dood van een 
partner of familielid te verwerken. Vervolgens heb ik 
uiteengezet op welke manier de natuur zinbevorderend kan 
werken binnen het ecocentrisch humanisme. De natuur kan 
bijvoorbeeld andere handelingsmogelijkheden en een andere 
werkelijkheidsbeleving tonen. Ook kan de natuur je 
verantwoordelijkheidsgevoel vergroten, gevoelens van 
eenzaamheid verminderen en je op verschillende manieren iets 
leren. 
In hoofdstuk vijf is naar voren gekomen dat de 
grondhouding van een humanistisch geestelijk begeleider goed 
aan kan sluiten bij het ecocentrisch humanisme. Wel is het 
wenselijk dat de begeleider onder ‘de ander’ niet alleen mensen 
verstaat, maar ook de overige natuur. Als de begeleider zelf een 
ecocentrische houding heeft, kan dit de cliënt uitnodigen ook op 
een dergelijke manier naar de natuur te kijken. Daarnaast kan 
de humanistisch geestelijk begeleider de natuur inzetten in het 
gesprek. Dit kan middels het maken van vergelijkingen tussen 
processen in de natuur en processen die bij de cliënt 
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plaatsvinden. Ook kan de begeleider de cliënt letterlijk in 
contact brengen met de natuur, ofwel door de natuur naar 
binnen te brengen, ofwel door met hem de natuur in te gaan. De 
ervaringen van een cliënt met de natuur kunnen vervolgens 
weer gebruikt worden om vergelijkingen te maken met 
processen die bij de cliënt zelf spelen. Op deze manier creëert de 
humanistisch geestelijk begeleider de juiste voorwaarden 
waarin de zinbevorderende werking van de natuur voor de 
cliënt dichterbij kan komen.  
 
Uit bovenstaande samenvatting komt al een antwoord op mijn 
vraagstellingen naar voren. Mijn vraagstellingen luiden: 
 
Kan de natuur zinbevorderend werken en zo ja, op welke manier? 
 
Hoe en in hoeverre kan in de praktijk van humanistische geestelijke 
begeleiding de zinbevorderende werking die de natuur kan hebben, 
worden ingezet? 
 
Aangezien is aangetoond dat de natuur maakt dat mensen 
meer open staan voor reflectie, kan de natuur in principe voor 
iedereen zinbevorderend werken. Uit mijn onderzoek blijkt 
echter wel dat de houding die iemand aanneemt ten opzichte 
van de natuur, een grote invloed heeft op de mogelijkheid de 
natuur als zinbevorderend te ervaren. Een houding van 
openheid, gelijkwaardigheid en verbondenheid, waarbij de 
intrinsieke waarde van de natuur erkend wordt, maakt dat de 
natuur gemakkelijker zinbevorderend kan werken. Een 
dergelijke ‘ecocentrisch humanistische’ houding maakt het dus 
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gemakkelijker om de zinbevorderende werking van de natuur 
te ervaren, maar daarbij moet niet vergeten worden dat 
natuurervaringen zich niet laten dwingen. Ook een ecocentrisch 
humanistische houding van de cliënt is niet af te dwingen en dit 
is bovendien niet wenselijk. De humanistisch geestelijk 
begeleider zelf kan echter wél een ecocentrisch humanistische 
houding naar de gehele natuur (dus inclusief de mens) toe 
hebben. Deze houding sluit goed aan bij de grondhouding van 
de begeleider, zoals verwoord  en uitgedragen door Elly 
Hoogeveen. Een ecocentrisch humanistische houding maakt dat 
de begeleider gemakkelijker zal zien wanneer de natuur een 
zinbevorderende werking kan hebben voor de cliënt. Zij kan 
vervolgens de natuur inzetten in het gesprek middels het 
maken van vergelijkingen tussen processen in de natuur en 
processen die bij de cliënt plaatsvinden. Op die manier kan de 
zinbevorderende werking van de natuur voor de cliënt 
dichterbij komen. Daarnaast kan de begeleider de cliënt 
letterlijk in contact brengen met de natuur, door de natuur naar 
binnen te halen of met de cliënt de natuur in te gaan en een 
sfeer te creëren waarin de cliënt zich open durft te stellen. Naast 
dat dit de reflectie over het eigen leven kan vergemakkelijken, 
kunnen de ervaringen met de natuur ook het maken van 
vergelijkingen tussen processen bij de cliënt en processen in de 
natuur makkelijker maken. Ook op die manier kan de 
zinbevorderende werking van de natuur dichterbij komen.      
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Beperkingen van het onderzoek 
 
In de loop van dit onderzoek ben ik op een aantal beperkingen 
gestuit. Allereerst het feit dat dit een literatuuronderzoek is; 
hoewel het ook een welkome begrenzing was, denk ik dat 
interviews met humanistisch geestelijk begeleiders veel extra 
informatie hadden kunnen opleveren. Ik ben bijvoorbeeld 
benieuwd of er in de praktijk inderdaad een verschil in het 
ervaren van de zinbevorderende werking van de natuur te zien 
is, tussen begeleiders die een ecocentrisch humanistische 
houding hebben en begeleiders die een andere houding hebben, 
bijvoorbeeld overeenkomstig met het Verlichtingshumanisme. 
Mijn onderzoek heeft dat wel aannemelijk gemaakt, maar in de 
praktijk is het mogelijk dat er nog veel meer aspecten 
meespelen die ik, door mij te beperken tot literatuur, niet heb 
ontdekt. 
Een andere beperking van dit onderzoek is de kleine 
hoeveelheid literatuur die ik heb kunnen vinden over de 
houding naar de natuur die binnen het Verlichtingshumanisme 
wordt ingenomen. Het is logisch dat er binnen het ecocentrisch 
humanisme meer aandacht voor de natuur is, aangezien hét 
bepalende kenmerk van het ecocentrisch humanisme op de 
natuur betrekking heeft. Binnen het Verlichtingshumanisme ligt 
de nadruk op de waarden uit de Verlichting. De natuur heeft 
een ondergeschikte rol en is waarschijnlijk om die reden ook 
veel minder onderwerp van gesprek binnen het Verlichtings-
humanisme. Dat de natuur een ondergeschikte rol heeft zegt 
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ook al veel, maar wat het precies zegt is minder makkelijk te 
achterhalen dan het geval is bij het ecocentrisch humanisme.  
Mijn keuze om niet meer dan twee stromingen binnen het 
humanisme te beschrijven is een volgende beperking. Zoals ik 
al aangegeven heb, zijn er verschillende varianten van zowel 
het Verlichtingshumanisme als het ecocentrisch humanisme. 
Bovendien zijn er daarnaast wellicht andere stromingen te 
ontdekken waarin een geheel andere verhouding tot de natuur 
voorgestaan wordt. Door mij op deze manier te beperken heb ik 
echter wel van beide stromingen een goed beeld neer kunnen 
zetten, als het gaat om de mate waarin zij de zinbevorderende 
werking van de natuur dichterbij kunnen brengen. 
Ook zie ik een beperking in het feit dat ik een groot deel 
van dit onderzoek heb besteed aan de eerste vraagstelling. 
Daardoor heb ik de tweede vraagstelling minder kunnen 
uitdiepen dan ik gewenst had. Er zijn bijvoorbeeld veel meer 
vergelijkingen te maken tussen processen bij de mens en 
processen in de natuur. Hoewel ik een aardige schets gegeven 
heb, had ik daar graag meer aandacht aan willen besteden. 
 
Suggesties voor vervolgonderzoek 
 
Een verkennend onderzoek naar bestaande literatuur over 
vergelijkingen tussen processen bij de mens en processen in de 
natuur is in mijn ogen gewenst. Ik heb over dit onderwerp niet 
veel kunnen vinden, maar was ook beperkt in de tijd die ik er 
aan heb kunnen besteden.  
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Gezien de genoemde beperkingen van een literatuur-
onderzoek en het feit dat ik verwacht dat er niet veel literatuur 
te vinden is over dit onderwerp, lijkt een kwalitatief onderzoek 
op dit gebied mij gewenst. Humanistisch geestelijk begeleiders 
kan gevraagd worden naar hun persoonlijke verhouding tot de 
natuur en hun ervaringen met het inbrengen van de natuur in 
het gesprek, in het bijzonder met gemaakte vergelijkingen 
tussen processen bij de cliënt en processen in de natuur. Op die 
manier kunnen humanistisch geestelijk begeleiders een 
uitgebreider beeld krijgen van de waarde en de mogelijkheden 
van het inbrengen van de natuur in het raadsgesprek.  
Aangezien het Humanistisch Verbond de zendende 
instantie is van humanistisch geestelijk begeleiders, is de visie 
van het HV op de (verhouding tussen mens en) natuur van 
belang. Een onderzoek naar de visie van het HV op dit 
onderwerp en de gevolgen van die visie op het werk van de 
begeleiders wil ik dan ook aanbevelen.    
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Bijlage: Kort manifest verlichtingshumanisten 
 
Vanaf eind augustus zijn wij, een aantal humanisten en vrijdenkers, 
bij elkaar gekomen omdat wij ontevreden zijn over het humanistische 
geluid in onze samenleving. Deels kenden we elkaar al, deels ook niet 
maar leerden we elkaar via de website human.nl kennen. Waarom is 
ontevredenheid op zijn plaats? 
 
Onze ontevredenheid 
We zijn ontevreden omdat humanisten 
- in de discussie over de relatie religie en Verlichting aan 
de zijlijn staan; 
- ja-en-amen knikken als de seculiere samenleving weer 
eens onder vuur ligt; 
- flirten met New-Age en andere vormen van 
spiritualiteit; 
- afgeven op rationaliteit; 
- rationele kritiek op en discussie over 
levensbeschouwingen en religies vermijden; 
- graag de maatschappelijke dialoog willen begeleiden 
maar geen of nauwelijks standpunten innemen over 
islam, christendom, spiritualiteit, en de verkleining van 
de vrijheid van meningsuiting in Nederland; 
- zich schamen voor het Verlichtingsdenken dat ten 
grondslag ligt aan zowel de mensenrechten en 
vrijheidsrechten als aan een samenleving vol 
compassie en empathie.  
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Kortom, we zijn ontevreden omdat humanisten hun juwelen 
niet koesteren en niet volop in de etalage laten schitteren. 
       
Dat willen we veranderen. Tijd om de seculiere juwelen op te 
poetsen. Hoogste tijd voor een assertiever en geprofileerd 
SECULIER humanisme. Een humanisme dat weer trots op haar 
wortels is: de Verlichting.  
 
We vormen een denktank 
Om de juwelen te helpen oppoetsen en na te denken hoe we de 
windstilte van het humanisme tot een frisse bries kunnen 
omvormen.  
 
Een pittige wind, die niet langer genegeerd kan worden en het 
muffe en de verstofte stof van religies en levensbeschouwingen, 
bijgeloof en dogma´s wegblaast.  
 
We nodigen mensen uit die tegendraads zijn mee te denken, die 
een voorliefde voor een seculier humanisme hebben en ook 
vinden dat we ons meer, beter en anders moeten profileren.  
 
Ook u kunt tot de denktank horen of uw steun betuigen. Stuur 
een email en uw naam wordt aan de onderstaande lijst 
toegevoegd: verlichtingshumanisten@live.nl 
 
De initiatiefnemers 
Joep Schrijvers, bestuurslid HV Amsterdam-Amstelland, 
schrijver 
August Hans den Boef, publicist 
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Dick Metselaar, oud-bestuurslid European Humanist 
Professionals 
Elmer van Engelenburg, student humanistiek, kunstmatige 
intelligentie en wetenschapsfilosofie 
Jolien Spigt, humanistisch blogger 
Eveline van Dijck, programmamaakster human.nl  
Floris van den Berg, bestuurslid Vrije Gedachte, Executive 
Director Center for Inquiry Low Countries 
Myriam Daru, lid Humanistisch Verbond 
Nicole Esteje, bestuurslid Humanistisch Verbond Amersfoort 
e.o 
Paul Cliteur, auteur, hoogleraar rechtswetenschappen 
Peter Heisterkamp, oud-hoofdbestuurslid Humanistisch 
Verbond 
Richard Duijnstee, Vrije Gedachte. Jonge Humanisten  
Rina Spigt, eindredacteur Desmet Live, Humanistische Omroep 
Roel Daru, bestuurslid HV Amsterdam/Amstelland 
Rozemarijn Schalkx, columnist De Humanist, publicist  
Saskia van Loenen, redacteur Contouren, humanist
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Noten 
 
                                                 
 
1  Er zijn verschillende definities te geven van ‘cultuur’. De 
definitie die ik hier geef is de meest gangbare, maar niet 
onomstreden. Op pagina tien haal ik Frans de Waal aan, die 
een geheel andere definitie geeft van ‘cultuur’. 
 
2 Dit is dus niet wat Roothaan zelf onder natuur verstaat. 
Ook geeft Roothaan niet een enkele definitie van natuur. Ze 
geeft er de voorkeur aan te spreken in termen van de 
‘metafoor’ natuur, omdat een metafoor ruimte heeft voor 
verschillende betekenissen tegelijk. 
 
3 Een wetenschappelijke onderbouwing van het idee dat 
mensen van apen afstammen geef ik in paragraaf 1.2. 
 
4 Zoals helaas vele ouderen in verzorgingshuizen. 
 
5 Dat werpt ook de vraag op hoe er binnen het humanisme 
over zin gedacht wordt: is zin iets dat je zelf creëert en / of is 
het iets dat je ervaart? Deze vraag komt in hoofdstuk twee 
aan de orde 
 
6 Op de website van Jong HV (2007) staat bijvoorbeeld een 
indeling op basis van de houding die een humanist heeft 
tegenover godsdiensten. Op basis daarvan komen zij tot drie 
stromingen: de anti’s, de imi’s en de pluri’s. De anti’s zijn 
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van mening dat er geen reden is om aan te nemen dat er een 
god bestaat. Mensen die wel uitgaan van een god die zich 
om de wereld bekommert ontlopen hun eigen 
verantwoordelijkheid. Vrijdenkers en rationalistische 
humanisten vallen onder deze stroming. De imi’s willen een 
niet-godsdienstig alternatief bieden, bijvoorbeeld voor 
godsdienstige rituelen. Religieus humanisten horen bij deze 
stroming. De pluri’s tot slot, zijn van mening dat ieder recht 
heeft op een eigen opvatting omtrent geloof, zolang het 
anderen niet schaadt. Zij zijn van mening dat het een 
verrijking kan zijn om in contact te komen met 
andersdenkenden. Het Nederlands Humanisme behoort in 
hoofdzaak tot deze groep. 
 
7 Zie Bijlage 
 
8 Vergelijk  http://verlichtingshumanisten.web-
log.nl/humanistische_denktank/  met Cliteur en Van 
Houten, 1993, p.107 
   
9 Cliteur richt zich voornamelijk op rechten van het dier, 
maar uit zijn argumenten blijkt dat dit mogelijk uitgebreid 
zou kunnen worden naar planten. 
 
10 Zie bijvoorbeeld het weblog 
http://verlichtingshumanisten.web-log.nl/ 
humanistische_denktank/ , waar een link staat naar Kants 
tekst Wat is Verlichting? 
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11 Zelf gebruikt hij de term ‘mythes’. 
 
12 Deze stroming lijkt de laatste jaren meer aandacht te 
krijgen binnen het georganiseerd humanisme. Denk 
bijvoorbeeld aan het Tijdschrift voor Humanistiek 29, over 
ecologie en hedendaags humanisme. Dit themanummer 
heeft als doel ‘een aanzet te geven tot een ‘vergroening’ van 
een humanisme dat in de samenleving staat’ (p.6) 
Wissenburg geeft in de Ten Geleide aan dat het humanisme 
in de geschiedenis vooral aandacht heeft gehad voor de 
natuur als milieu, als grondstof in dienst van de mens. Van 
der Wal onderzoekt in dit themanummer de vraag of er ook 
een ander specifiek humanistisch perspectief op natuur en 
milieu denkbaar is.  
Een ander voorbeeld is het Platform Groen Humanisme, dat 
in 2007 opgericht is. Wellicht is het bij pogingen tot 
oprichting gebleven, want na het Wereldhumanismefestival 
2007, getiteld ‘Een warmere wereld? Werken aan een ander 
klimaat, hier én daar!’ heb ik niks meer van dit Platform 
vernomen.  
 
13 Een tussenstand voor hem; het onderwerp is nog niet 
afgesloten. 
 
14 Ik richt me hier op zijn ideeën over de intrinsieke waarde 
van de natuur. 
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15 Ook voor ons, wat het dan misschien weer een 
instrumentele waarde maakt 
 
16 Deze vorm van humanisme bestaat blijkbaar in de ogen 
van Van der Wal nog niet. 
 
17 Overigens geeft Jorna aan dat er volgens hem een 
vrijplaats nodig is om ruimte te bieden aan dit proces en dat 
die plaats gevonden kan worden in de ontmoeting van de 
geestelijke of existentiële begeleiding. 
 
18 Ik gebruik in dit hoofdstuk de termen humanistisch 
geestelijk begeleider, raadsvrouw, geestelijk verzorger en 
professional door elkaar. Met al die verschillende termen 
wordt echter hetzelfde bedoeld. 
 
19 Door mij gevonden in Eenvoud en strategie en in 
Verbondenheid. 
 
20 Stichting Meisjesstad heet tegenwoordig Stichting 
Cordaad. 
 
21 Met deze term verwijs ik naar mijn eerder gemaakte 
indeling van natuur in hoofdstuk 1. 
